
Riassunto - Eichhornia crassipes (Mart.) Solms viene segna-
lata per la prima volta per la Toscana; la pianta è stata rac-
colta nel torrente Mugnone, nella città di Firenze, poco lon-
tano dal fiume Arno. La specie, originaria del Sud-America,
è invasiva in molte regioni tropicali e subtropicali. Nella sta-
zione in esame E. crassipes si presenta come un’esotica
casuale ma sarà necessario un attento monitoraggio per evi-
tarne l’eventuale naturalizzazione.

Parole chiave - Eichhornia crassipes, esotica casuale, moni-
toraggio, Toscana.

Abstract - First record of Eichhornia crassipes (Mart.) Solms
(Pontederiaceae) from Tuscany. Eichhornia crassipes (Mart.)
Solms is recorded for the first time in Tuscany; the plant was
collected in the Mugnone stream, in Florence, near the Arno
river. The species, native of South-America, is an invasive
alien plant in many tropical and subtropical countries. In the
study station E. crassipes appears as a casual alien plant, but
a careful monitoring will be necessary in order to avoid its
possible naturalization.

Key words - Eichhornia crassipes, casual alien species, mon-
itoring, Tuscany.

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms è una pianta nati-
va del Sud-America, ma ora diffusa in gran parte del-
le regioni tropicali e subtropicali degli Stati Uniti,
Australia, Africa e Asia (Simpson & Sanderson, 2002).
Per l’Europa (Webb, 1980) è riportata come naturaliz-
zata nel Portogallo centro-occidentale. In Italia Pignat-
ti (1982) la indica come subspontanea negli stagni in
Sicilia presso Pozzallo; la pianta è poi stata segnalata
per il Lazio, nell’Agro Pontino, da Anzalone (1983) e
successivamente confermata da Scoppola et al. (1986).
Più recentemente E. crassipes è indicata anche per il
Friuli-Venezia Giulia da Poldini et al. (2001) tra le
«specie effimere e/o scappate da giardini mantenendo
il carattere effimero». Tutte queste indicazioni regio-
nali sono riprese da Conti et al. (2005). E. crassipes
(Fig. 1) è stata da noi raccolta il 19 luglio 2005 lungo
il torrente Mugnone, nel centro della città, durante un
periodo di piena; diversi individui venivano veloce-
mente trascinati a valle dalla corrente, in direzione del
fiume Arno, nel quale, comunque, non l’abbiamo per
ora ritrovata.
La specie non è indicata per la Toscana nella Checkli-
st della flora d’Italia (Conti et al., 2005), né in prece-
denti lavori specifici sulle zone umide (Tomei & Guaz-
zi, 1996; Tomei et al., 2001) pertanto questa deve esse-
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re considerata la prima segnalazione per la regione. Il
reperto relativo alla stazione di ritrovamento è stato
depositato presso l’Erbario Centrale di Firenze.
L’introduzione di questa pianta nella località di osser-
vazione è certamente di origine antropica; si tratta
infatti di una specie ampiamente usata a scopo orna-
mentale in acquari e giardini acquatici; viene inoltre
utilizzata come foraggio, fertilizzante, fonte di metano
o di alcool e per la fitodepurazione delle acque (Cook,
1996); poiché questi ultimi utilizzi non sono conosciu-
ti per la zona in esame, è plausibile che l’immissione
della specie nell’ambiente naturale derivi dal rilascio
da un acquario o dalla occasionale fuoriuscita da una
vasca di qualche giardino.
Dal punto di vista della forma di crescita E. crassipes
si può classificare come pleustoelofita secondo la defi-
nizione di Den Hartog & Segal (1964), ovvero come
pianta non ancorata al substrato e liberamente flottan-
te sulla superficie dell’acqua, con le radici sommerse
ma tutte le altre parti vegetative e l’infiorescenza por-
tate al di sopra del livello dell’acqua grazie alla pre-
senza di tessuto aerifero. Spesso tuttavia è considerata
come una vera e propria pleustofita; Hutchinson (1975)
nella sua suddivisione delle pleustofite, inserisce que-
sta specie nel gruppo definito come «eichhornids»,
ovvero piante con rosette stolonifere liberamente flot-
tanti sulla superficie dell’acqua a foglie emergenti con
piccioli adattati al galleggiamento. Questa forma di
crescita è quella che abbiamo osservato in campo; tut-
tavia abbiamo anche raccolto individui spiaggiati dal-
la corrente nelle rive melmose del Mugnone, che vege-
tavano nell’habitat preferenziale delle elofite, su un
substrato fangoso coperto da un sottile film d’acqua.
Una volta introdotta, questa specie può divenire inva-
siva se trova condizioni ambientali favorevoli, tanto da
essere inserita dalla IUCN tra le 100 specie invasive
più insidiose (Lowe et al., 2000); in molti paesi del
mondo, infatti, questa pianta crea notevoli problemi
ecologici ed ingenti costi di gestione, a causa della ten-
denza a formare estesi e densi popolamenti, grazie
soprattutto alla velocità di propagazione vegetativa ed
alla sua elevata mobilità (Barret, 1989). Per l’Africa
Howard & Matindi (2003), riportano una lunga lista di
danni causati da questa pianta, tra cui, oltre agli impe-
dimenti meccanici alle imbarcazioni o i danneggia-
menti alle strutture idrauliche, si segnalano le varia-
zioni delle caratteristiche delle acque (penetrazione
della luce, diminuzione dell’ossigeno ecc.) che com-
portano ripercussioni sulla flora e la fauna acquatica
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autoctona; ostacoli alla navigazione, danni ai sistemi di
irrigazione agricola e riduzione del valore paesaggisti-
co dei corsi d’acqua sono riportati da Raghubanshi et
al. (2005) per l’India; ingenti spese per la gestione di
questa specie sono riportate per la Florida (Simpson &
Sanderson, 2002). Per il controllo di questa pianta nel-
le zone in cui essa si presenta come invasiva, i miglio-
ri risultati si ottengono mediante il «controllo integra-
to», ovvero la combinazione di tre tipi di controllo dif-
ferenti (Martínez Jiménez, 2003; Moreira et al., 2005):
il controllo chimico, mediante erbicidi, tra cui il
Glyphosate; quello biologico, tramite insetti come Neo-
chetina eichhorniae o Neochetina bruchi (Martínez
Jiménez et al., 2001), o patogeni; quello meccanico,
mediante rimozione meccanizzata (che in molti casi è
controproducente, poiché la formazione di frammenti
non rimossi può originare nuove colonie di E. crassi-
pes) o la realizzazione di barriere per evitare la diffu-
sione della pianta.
Nella stazione in esame tuttavia, questa pianta non
sembra manifestare, al momento, tendenza all’aumen-
to di copertura né all’instaurazione di nuovi e stabili
popolamenti, comparendo con un esiguo e disaggrega-
to numero di individui; dunque la specie può essere
considerata, al momento, come un’esotica casuale
(Pyšek et al., 2004; Camarda et al., 2005), per la loca-
lità di ritrovamento.
È probabile che un fattore di controllo sulla potenziale
invasività di questa specie alle nostre latitudini sia costi-
tuito dalla temperatura, dal momento che la pianta mal
sopporta prolungati periodi di esposizione a temperatu-
re inferiori ai 12-15°C (Sauze, 1987; Scoppola et al.,
1986). D’altra parte, una eventuale stabilizzazione di
questa specie, potrebbe essere utilizzata anche come
indicatore di condizioni climatiche tendenti al riscalda-
mento. Occorrerà dunque un attento monitoraggio, in
collaborazione con l’Amministrazione locale, lungo la
rete idrografica circostante la città per avere un quadro

più preciso sulla distribuzione ed il comportamento di
questa specie nell’area fiorentina e per prevenirne l’e-
ventuale naturalizzazione mediante la rimozione degli
individui trovati. Va sottolineato che due rosette messe
da noi in coltivazione presso una vasca dell’Orto Bota-
nico di Firenze, in poco più di due mesi, si sono propa-
gate velocemente per via vegetativa, quadruplicando la
superficie di copertura e mostrando quella velocità di
propagazione che caratterizza questa pianta, come già
dimostrato da Gellini et al. (1981).
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