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Riassunto - Nell’area situata, all’estremità meridionale della
Penisola salentina tra la costa ionico-adriatica e l’allinea
mento Gagliano del Capo-Patü-Capo S.Gregorio, è stata
condotta una ricerca interdisciplinare (rilevamento geologi
co, analisi micropaleontologiche, analisi sedimentologiche)
con l’obiettivo di chiarire soprattutto l’evoluzione sedimen
taria e paleoambientale dell’area nd corso del Neogene-Plei
stocene Inferiore. Con l’integrazione dei rilievi sul terreno e
delle analisi di laboratorio (queue micropaleontologiche so-
no state eseguite su Foraminiferi bentonici e planctonici,
nannofossili calcarei ed ostracodi) sono state individuate cm
que formazioni, ciascuna rappresentante un distinto ciclo Se
dimentario.
1110 ciclo sedimentario è materializzato dalla Pietra leccese,
una biomicrite fosfatico-glauconitica a prevalenti Foramini
feri planctonici con spesso alla base un livello conglomerati
co a elementi e fossili fosfatizzati. I pochi e sparsi affiora
menti della formazione indicano un ambiente della zona ne
ritica esterna ed un’età langhiana (Zona a Praeorbulina gb
merosa s.l., Sottozona a P. gbonzerosa sicana; Zona a Discoa
ster exiiis-Sphenoiithus heteromorphus, Sottozona a S. mo
riformis). Gli elementi fosfatizzati contenuti in essa, come
del resto le caratteristiche del livello basale fosfatizzato, in
dicano perô che la trasgressione è iniziata nel Burdigaliano
(Zona a Globigerinoides trilobus), ma i sedimenti iniziali sa
rebbero stati aggrediti e asportati da correnti erosive con
conseguente determinazione di una lacuna basale. Impossibi
le a definirsi è invece la fine della sedimentazione e quindi
1’ inizio dell’emersione.
II 2° ciclo sedimentario è rappresentato dalle Calcareniti di
Andrano, una unità carbonatica con vane tipologie sedimen
tarie (micriti, pelmicriti, pelbiomicriti, biomicriti, biospariti,
etc.), ben stratificata e molto fossilifera, con alla base un Ii
vello conglomeratico in genere a elementi fosfatizzati. L’am
biente deposizionale è della zona neritica intema, con carat
teristiche pii decisamente marine nei settori orientali e tali
da consentire anche l’impianto di biocostruzioni, piü “parali
che” nei settori occidentali. I termini inferiori della forma
zione sono del Messiniano inferiore appartenendo alla Zona
a Gboborotalia conomiozea e alla Zona a Amaurolithus deli
catus-A. amplificus; è probabile che, come altrove ne] Salen
to, la sedimentazione si sia protratta oltre, ma si è conclusa
certamente nel Messiniano pre-evaporitico.
Con ii 3° ciclo si depositano i termini costituenti la Forma
zione di Lèuca, che viene qui presentata formalmente con la
Sezione di Punta Ristola designata a Stratotipo. Di essa si
conservano soprattutto brecce e conglomerati, in un ammas
so caotico di base di trasgressione, denotante acque basse ed

una eta del Pliocene Inferiore (Zancleano) basale (Zona a
Sphaeroidinelbopsis semninulina s.l. e Zona a Discoaster Va
riabilis si). In alcuni punti, sopra il materiale clastico gros
solano si è conservato un debole spessore di marne tipo
“Trubi” siciliani e biomicriti glauconitiche, ambedue ricche
di organismi planctonici. Questi due litotipi, localmente non
cartografabili Separatamente, sono 1’ espressione sedimenta
na di un’area in forte e veloce Subsidenza (denotano profon
dità della pane piü esterna della zona neritica), intereSSata da
correnti erosive; nel loro insieme rappreSentano infatti un’u
nità affetta da piü lacune sedimentarie. I suoi livelli pitt re
centi sono ancora dello Zancleano (Zona a Globorotalia
puncticulata, Sottozona a Globoturborotalita apertura; Zona
a Discoaster tarnalis, Sottozona a Gephvrocapsa spp.).
Al 4° ciclo appartiene la Formazione di Uggiano la Chiesa,
costituita da calcareniti e sabbie calcaree organogene deno
tanti profondità non rilevanti. Nell’area di Lèuca l’unità si
estende dalla parte medio-alta della Zona a Gboborotalia ae
miliana (parte superiore della Zona a Discoaster pentaradia
tics), ovvero dalla parte terminale del Pliocene Medio (Pia
cenziano), alla Zona a G. inflata (Zona a D. brouweri) del
Pliocene Superiore (Gelasiano); probabilmente ii ciclo local
mente si è esaurito entro quest’ultimo piano.
Ii 5° ciclo sedimentario è rappresentato dalle Calcareniti del
Salento, sedimenti carbonatici biodetritici pitt o meno gros
solani, talora con Arctica islandica e Mya truncata. Sono at
tribuibili al Pleistocene Inferiore (Siciliano) per la loro ap
partenenza alla Zona a Globorotalia truncatulinoides excelsa
e alla Zona a “small” Gephyrocapsa; denotano inoltre un
ambiente marino contenuto in genere nella zona neritica in
terna e, con i loro livelli somniitali bruno-rossastri, pitt gros
solani e a stratificazione incrociata a piccola scala, una mar
cata tendenza regressiva.
In Appendice è riportato lo schema biostratigrafico a organi
smi (Foraminiferi e nannofossili) planctonici utilizzato per il
lavoro. Per i nannofossili calcarei si ricorda che sono propo
ste unità ampiamente controllate nell’ambito del Bacino Me
diterraneo da parte degli scriventi anche sulla base della loro
calibratura con unità a Foraminiferi planctonici. Talvolta es
se rappresentano novità nella loro applicazione mediterra
flea, talaltra corrispondono a biozone oceaniche o ne costi
tuiscono suddivisioni. Infine, sono chianti i criteri con cui
sono stati stabiliti i limiti delle vane unità nella successione
cronostratigrafica standard a cui sono correlati gli schemi.

Abstract - Notes on the geological map of S.Maria di Lèuca
(Salentine Peninsula).An interdisciplinary research (based
on geological mapping, micropalaeontological analyses and
sedimentological studies) has been carried out in the area lo
cated in the southernmost part of the Salentine Peninsula
between the Ionic-Adriatic coast and the alignment Gagliano
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del Capo-Patü Capo S. Gregorio. The major aim of the re
search was to outline the sedimentary and palaeoenviron
mental evolution of the area during the Neogene-Pleistocene.
Micropalaeontological analyses have been performed on
benthonic and plancktonic foraminifers, calcareous nan
nofossils and ostracods. The results of these analysis to
gether with an extensive geological survey led to the reco
gnition of five formations, each representative of a distinct
sedimentary cycle.
The first cycle is represented by few and scattered outcrops
of the Pietra leccese Formation, a phosphatic-glauconitic
biomicrite rich in plancktonic foraminifers. The base is often
characterized by a conglomerate with phosphatized pebbles
and fossils. Micropaleontological analyses indicate that in
the study area the Pietra leccese is entirely of Langhian age
(Praeorbulina glomerosa s.l. Zone, P. gloinerosa sicana
Subzone; Discoaster exilis-Sphenolithus heteromorphus Zo
ne, S. morformis Subzone) and that its depositional environ
ment is referable to the outer nentic zone. Nevertheless, both
the phosphatized components widespread in the Pietra lecce
se and the characteristics of the basal conglomerate indicate
that the transgression started within the Burdigalian (Globi
gerinoides trilobus Zone), the initial sediments being at
tacked and removed by erosive currents show a basal hiatus.
On the other hand, it is not possible to define the timing of
the emersion of the area, which led to the stop of the deposi
tion of the Pietra leccese.
The second cycle is represented by the Calcareniti di Andra
no Formation. This carbonatic unit exhibits a varied litho
logy consisting locally of micrites, pelmicrites, pelbiomicri
tes, biomicrites, biosparites, etc., which are usually well stra
tified and fossiliferous. A conglomerate with phosphatized
pebbles is often present at the base of the formation. The de
positional environment is referable to the inner neritic zone.
In the eastern sector of the area the faunal composition indi
cate a typical marine environment characterized by the pre
sence of bioherms, whereas in the western sector the condi
tions are those of the paralic environment. The lower levels
of the formation are referable to the lower Messinian (Gb
borotalia conomiozea Zone; Amaurolithus delicatus-A. am
plificus Zone). As for other areas of the Salentine Peninsula
the sedimentation probably lasted longer, though certainly
stopped within the pre-evaporitic Messinian.
The sediments of the Lèuca Formation, which is herein for
mally described (the Section of Punta Ristola is proposed as
stratotype) were deposited during the third cycle. Remains of
the Lèuca Formation consist mainly of breccias and conglo
merates in a basal transgressive chaotic mass, indicative of
quite shallow waters and referable to the Lowermost Plioce
ne (Zanclean, Sphaerodinellopsis seminulina s.l.Zone and
Discoaster variabilis s.l. Zone). Somewhere above the basal
clastic deposits there are thin levels of marls similar to the
Sicilian “Trubi” and glauconitic biomicrites, both of them ri
ch in plancktonic foraminifers. These two litotypes, which
locally can not be mapped separately, are the sedimentary
expression of area characterized by a rapid subsidence (the
depth of deposition is attributable to the outermost part of
the neritic zone) and affected by erosive currents responsible
of several and various sedimentary hiatuses. The uppermost
levels of the unit belong to the Zanclean (Globorotalia punc
ticulata Zone, Globorotalita apertura Subzone; Discostaer
tamalis Zone, Gephyrocapsa spp. Subzone).
The Uggiano Ia Chiesa Formation pertains to the fourth cy
cle and consists of shallow water calcarenites and calcareous
organic sands. In the mapped area the formation extends
from the uppermost Middle Pliocene (Piacenziano, middle-
upper part of the Globorotalia aemiliana Zone and upper
part of the Discoaster pentaradiatus Zone) to the Upper
Pliocene (Gelasiano, G. inflata Zone and D. brouweri Zone).

This cycle probably ends within the Gelasian.
The fifth cycle is represented by carbonatic biodetritic sedi
ments pertaining to the Calcareniti del Salento. Locally Arti
ca islandica and Mya truncata are present. The formation is
referable to the Lower Pleistocene (Siciliano) and specifical
ly to the Globorotalia truncatulinoides excelsa Zone and
“Small” Gephyrocapsa Zone. Generally the depositional en
vironment is typical of the inner neritic zone; only the coar
se, dark-reddish upper levels display a cross lamination and
indicate a regressive tendency.
The biostratigraphical scheme based on plancktonic organi
sm (foraminifers and calcareous nannofossils) adopted he
rein is given in the appendix. Calcareous nannofossil biozo
nes proposed herein have been extensively checked within
the Mediterranean Basin, being also calibrated with the
plancktonic foraminifers units. Some of these units have ne
ver been applied to the Mediterranean succession, some
others correspond to oceanic biozones or to parts of these.

Key words - Stratigraphy, Foraminifers, calcareous nan
nofossils, Ostracoda, Miocene-Pleistocene, Salento (Italy).

INTRODUZIONE

Nel 1986 gli Autori di questa nota pubblicarono la
“Carta Geologica dell’estremità meridionale del Salen
to” alla scala 1:15.000 (dal rilevamento originale alla
Scala 1:10.000), ricoprente l’area circondata dal mare
pressoché completamente a S della linea che congiun
ge i centri di Gagliano del Capo, Castrignano, Patü e,
poco a N di Capo S.Gregorio, la zona di Campo Ro
mano (Fig. 1). La scelta di quest’ area come nostro pri
mo approccio alla geologia salentina, secondo un pro
gramma pluriennale MURST, derivava dalla convin
zione (maturata da elementi preliminari in nostro pos
sesso e suffragata a posteriori dai risultati raggiunti)
che essa avrebbe costituito una tappa interessante e
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Fig. 1 - Ubicazione geografica dell’area studiata (nel riquadro).
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fondamentale nel perseguimento dell’obiettivo finale
di una ricostruzione dell’evoluzione paleogeografica e
strutturale deli’ area salentina nel corso del Neogene e
del Pleistocene Inferiore. Tra l’altro l’area prescelta,
che rientra interamente nelle tavolette I S .E. (Alessa
no), I S.O. (Presicce) e II N.O. (Capo S. Gregorio) del
F° 223 della Carta d’Italia (Capo S. Maria di Lèuca),
presenta un quadro morfologico relativamente movi
mentato (e quindi pitt favorevole per le osservazioni e
le campionature), soprattutto per la convergenza verso
Lèuca deile propaggini pitt meridionali delle “Serre sa
lentine” e per la presenza di alcune incisioni di canali
(si ricordano le tre pressoché parallele che scendono al
mare nella zona di Lèuca, nonché quelle del Volito e
del Ciolo-le Fogge, rispettivamente nella parte nord-oc
cidentale e nord-orientale deli’ area rilevata).
A seguito della stampa della carta geologica fu elabo
rata anche la relativa documentazione, la quale perô
non è mai stata pubblicata: fu invece resa nota (Bossio
et a!., 1989g) una sua sintesi schematica in occasione
del Convegno su “Le conoscenze geologiche del tern
torio salentino (Lecce 12 Dicembre 1987)”. Nel con-
tempo gli scriventi hanno continuato le ricerche geolo
gico-paleontologiche in Salento, rendendo nota parte
dei risultati in vane occasioni: la stratigrafia del Mio
cene, Pliocene e Pleistocene del Pozzo Poggiardo, Ca
rotato nella omonima zona (Bossio et a!., 1989b); la
geologia dell’area di Castro (Bossio et al., 1989c);
l’età della Formazione di Uggiano la Chiesa nell’area
tipo (Bossio et al., 1989d); la bio- e cronostratigrafia
della successione sedimentaria pleistocenica di due ca
ve, una presso S.Pietro in Lama e una vicino a Cutro
fiano (Bossio et a!., 1989f); i caratteri litologici ed ii
significato bio- e cronostratigrafico della placca plei
stocenica di S.Cesarea Terme (Bossio et a!., 1989e); i
contenuti micropaleontologici del riempimento di due
fessure nei sedimenti miocenici dei pressi di Cavallino
e il loro significato (Bossio et a!., 1989a); una sintesi
della stratigrafia del Miocene-Pleistocene del Salento
e delle sue relazioni con la geodinamica mediterranea
(Bossio et a!., 1988); la stratigrafia deil’area di Palma
riggi (Bossio et al., 1991); il significato biostratigrafi
co e cronostratigrafico della Pietra leccese presso
Nardô (Bossio et al., 1992); l’iilustrazione della suc
cessione del Pliocene Inferiore e Medio di Punta Ri
stola presso Lèuca (Bossio et a!., 1993b); i fossili della
successione pliocenica di S.Andrea (Bossio et a!.,
1993a), i cui ittioliti e contenuti micropaleontologici
furono studiati in precedenza da Bossio et a!., (1985);
il significato paleoambientale e stratigrafico della par
te somniitale della Pietra leccese e delle Calcareniti di
Andrano in una cava tra Cursi e Melpignano (Barbera
et a!., 1993b); la successione oligo(?)-miocenica di
una cava presso Galatone con particolare riferimento
al suo giacimento a Scutelle (Bossio et a!., 1993a); le
considerazioni sulle Calcareniti di Andrano nella loro
area tipo (Bossio eta!., 1994); i nannofossili della Pie
tra leccese nell’area di Cursi-Meipignano e ii loro si
gnificato stratigrafico e cronologico (Mazzei, 1994); il
rilevamento geologico alla scala 1:25.000 della fascia
orientale del Salento, compresa tra Otranto e Tricase
(Bossio et a!., 1997) ed una schematica sintesi strati-

grafica deli’ area (Bossio et a!., 1999b); ii rilevamento
geologico alla scala 1:25.000 deli’ area circostante la
città di Lecce (Bossio et a!., 1999a).
In questa sede, a seguito di un temporaneo arresto del
le nostre ricerche nel Salento, vogliamo proporne l’ori
ginario elaborato di documentazione della carta geolo
gica dell’area di Lèuca (qui allegata), aggiornato, oltre
che nella rassegna bibliografica, soprattutto nel un
guaggio e in aicuni concetti biostratigrafici e crono
stratigrafici in ottemperanza ai recenti nisultati in ma
tenia (in proposito si veda in Appendice al lavono). Ci
preme sottolineare che l’interesse di questa nicenca è
limitato ai sedimenti miocenici, pliocenici e del Plei
stocene Infenione, tant’è che anche nelia carta geologi
ca allegata i termini pitt antichi sono stati indistinta
mente niuniti sotto la voce “Formazioni preneogeni
che”.

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA

Sotto ii profilo storico l’area in esame offre un quadro
bibliognafico sul Neogene-Quaternario nelativamente
modesto, con la maggior parte dei lavoni impostati set
tonialmente, vuoi dal punto di vista areale vuoi da
quello speculativo, mentre aiquanto scarsi sono gli stu
di che contemplano l’intena successione sedimentaria
in tutta quanta la zona; alcuni di questi ultimi nientrano
peraltro in lavori dedicati ad un’area molto pitt vasta,
talvolta addinittura all’intena Puglia e sono quindi di
scarsa utilità locale. In questa sede ci limitiamo a deli
neare nei tratti sostanziali una rassegna stonica delle
conoscenze geologiche dell’area studiata, ma si fa pre
sente che ulterioni e pitt circostanziate notizie saranno
riportate nel capitolo conclusivo di questo articolo.
Scarse sono le informazioni che risalgono alla seconda
metà del XIX secolo, le quali, disconoscendo la segna
lazione da parte di Bnocchi (1844) della presenza di
“Pietna leccese” presso ii Capo di Lèuca, sono accen
trate sui sedimenti post-miocenici, identificati global
mente nelle “sabbie calcaree” del “Pliocene necente”
sensu Seguenza (leggi “Pleistocene Inferione”), le qua-
ii riempiono le zone depresse tra le senre spingendosi
fino ai due promontori estremi del Salento (Punta Me
liso e Punta Ristola) (De Giorgi, 1876). Un certo inte
resse Si sviluppa invece intorno a un livello a noduli
fosfatici dei dintorni di Lèuca, segnalato da Capellini
(1869; dall’A. datato al Cenomaniano) e da De Giorgi
(1869 e 1884), i cui elementi vengono successivamen
te analizzati da Giglioli (1888), ma interpretati per la
prima volta da Franco (1888).
Con gli inizi del Novecento appare la prima canta geo
logica della zona, a colon e alla scala 1:50.000, a fir
ma di Dainelli (1901). In essa viene cartografato un af
fioramento miocenico della zona a N di Monteiungo,
di estensione e spessore assai nidotti, coStituito da una
lumachella di fossili, localmente chiamata “Fragiulo”.
Lo studio paleontologico (eseguito su Coralli, Echini
di, Brachiopodi, Gasteropodi, Lamellibranchi, Cefalo
podi, Crostacei, Pesci, mammiferi) ed in particolare le
conseguenti deduzioni batimetriche (al tempo conside
rate di significato stratignafico) inducono l’Autore a ni
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tenere langhiana l’età del sedimento e, di conseguenza,
a considerare quest’ultimo coevo della Pietra leccese,
rispetto alla quale pur tuttavia esso presenterebbe Ca
ratteri distintivi. Ii lavoro di Dainelli segna anche un
progresso delle conoscenze sui sedimenti piü recenti,
documentati peraltro anche dal punto di vista paleon
tologico; pur cartografandole con un unico colore e
datandole indistintamente al “Postpliocene” sensu De
Stefani (leggi Pleistocene), riconosce infatti nelle
“sabbie calcaree” una certa variabilità di costituzione,
compattezza e colore (dal “Tufo” propriamente detto
al “Carparo”), nonché una differenziazione paleontolo
gica che motiverebbero distinzioni anche cronologi
che, se pur sempre contenute nell’ambito del Pleisto
cene.
De Giorgi (1903), nella sua illustrazione del quadro ge
nerale della successione stratigrafica della Penisola sa
lentina, rivendica la scoperta (nel 1888) del “Frasciulo”
miocenico della zona di Montelungo, definendolo “Lu
machella di Gagliano”, ma non aggiunge niente di nuo
vo a quanto riportato da Dainelli (1901). Per quanto ri
guarda i “tufi”, opera invece una distinzione cronologi
ca, sulla base dei contenuti paleontologici, tra ii “Car
paro”, attribuito al “Postpliocene superiore”, e gli altri
“tufi”, riferiti a “diversi piani del Pliocene superiore” o
“Pliocene recente” (= Pleistocene Inferiore).
Nd 1904 vede la luce ii F° 223 (Tricase) della Carta
Geologica d’Italia alla scala 1:100.000, rilevato nel
1891-1892 da Cassetti e riveduto nel 1902 da Baldac
ci, Di Stefano & Cassetti. Per l’area di nostra compe
tenza non si rilevano sostanziali differenze rispetto a
quanto cartografato da Dainelli (1901), venendo rico
nosciute, anche se con delimitazioni piü o meno disco
sti, una piccola placca di sedimenti del “Miocene me
dio” nella zona circostante le masserie Cucuruzzi e Bi
tonto, e una vasta copertura di sedimenti tufacei del
“Postpliocene” che si estende fino all’ abitato di Lèuca
ma non alla Punta Ristola, dove peraltro è segnalato
un deposito a noduli fosfatici.
Le interpretazioni cronologiche finora riportate vengo
no drasticamente sovvertite nel 1911 da Sacco, nel suo
lavoro dedicato alla geologia dell’intera Puglia, corre
dato da una carta geologica alla scala 1:500.000. L’Au
tore infatti inserisce fra i sedimenti eocenici anche la
“Lumachella di Gagliano” di De Giorgi e non ricono
sce la presenza di sedimenti quatemari, attribuendo i
“tufi” affioranti nella nostra area in parte (“Calcari are
nacei” o “Arenarie calcaree”) al Pliocene inferiore
(“Materano”) ed in parte (“Arenarie e sabbie”, piü
grossolane delle precedenti) al Pliocene superiore
(“Astiano”). Pur avendo il merito di essere ii primo Au-
tore a riconoscere la presenza in zona del Pliocene (ad
dirittura del Pliocene inferiore, anche se ovviamente i
criteri del tempo sono ben differenti da quelli utilizzati
attualmente), Sacco comniette l’errore opposto a quello
di quanti lo avevano preceduto (che avevano considera
to tutti i “tufi” come quatemari), inserendo in esso tutte
le facies detritiche (perfino queue dichiaratamente ad
Arctica islandica).
Ii livello fosforitico della zona di Punta Ristola torna
alla ribalta con ii lavoro di Galdieri (1913), che lo con
sidera intercalato nel “carparo” pleistocenico; ne de

scrive in particolare i noduli, di cui ipotizza un’alloc
tonia, non condivisa perô piü tardi da Simonelli
(1919). Quest’ultimo fornisce anche un abbozzo di
cartina geologica alla scala 1:25.000, nella quale sono
riscontrabili alcune modifiche (specialmente per la zo
na di Punta Ristola) rispetto a quanto interpretato nella
Carta Geologica ufficiale ed è riportata, all’interno de
gli affioramenti dei “tufi” postpliocenici, l’ubicazione
di altri rinvenimenti del livello a elementi fosfatici.
Anche Cortese (1921 e 1929) accenna alle fosforiti di
Punta Ristola, illustrando la successione stratigrafica
locale con un disegno che evidenzia la presenza, anche
al di sotto del ben noto livello, di noduli fosfatici in
buche imbutiformi che si aprono nel sottostante calca
re cretaceo.
Nel 1922 De Giorgi pubblica un’opera monumentale
sulle conoscenze acquisite per la Provincia di Lecce,
completa di una rassegna bibliografica di dettaglio. Ri
conferma l’età langhiana del “Frasciulo” di Gagliano,
ribattezzato “Lumachella di Lèuca” e, adottando la
nuova suddivisione in Pliocene (distinto nei piani Pia
cenziano e Astiano), Pleistocene e Quatemario, pone in
quest’ ultimo i “calcari sabbiosi dun”, volgarmente in
dicati come “carparo” e attribuisce all’ “Astiano” i sab
bioni calcarei (“tufi”), una formazione che “ricolnia le
depressioni sinclinali del calcare compatto nelle Serre
del Capo di Lèuca” (pag. 38 dell’op. citata).
Una nuova versione del rilevamento geologico della
zona alla scala 1:100.000 e notizie alquanto interes
santi compaiono nel lavoro di Debenedetti (1930). Per
l’area di nostra competenza l’Autore individua, lungo
la costa orientale, una fascia di terreni terziari in cui si
accostano piccole placche di sedimenti dell’Eocene e
del Miocene medio; pur non operando una Separazione
cartografica per difficoltà oggettive, riconosce una net
ta differenziazione litologica e paleontologica fra i due
termini ed un’eStensione di quello miocenico molto
maggiore di quanto ritenuto nel passato (esso è Stato
incontrato anche in alcuni scavi tra Gagliano ed An
guano). Le informazione piü originali riguardano co
munque il Pliocene, rilevato in zona con tre piccole
placche occidentali (presso Punta Ristola, Capo S.
Gregorio e ii Pozzo del Volito) e con una quarta cen
trale e piü estesa (nell’area circostante Giuliano, Patü e
Castrignano); esse sarebbero costituite da calcari, in
genere bianchi e carattenizzati da grande quantità di
piccoli Lamellibranchi (specialmente Cardiurn) e Ga
steropodi (Cerithium), con un livello basale a noduli
brunastri e fosfatici. Riprenderemo piü avanti e con ul
tenon notizie questa interessante segnalazione la quale
rappresenta senza alcun dubbio la prima individuazio
ne, corredata peraltro da una descrizione dettagliata, di
quella sequenza sedimentaria che noi abbiamo riferito
al Messiniano.
Per quel che concerne i “tufi” yen e propni, Debene
detti ii pone indistintamente nel Quaternanio ma, rico
noscendone alcune differenziazioni spaziali, aiquanto
significative e futuribili sono le sue parole in merito:
“Per quanto possano parere di scarsa importanza que
Ste distinzioni, esse mi paiono giustificate dai bruschi
e netti passaggi che Si notano sul terreno; questi pas
saggi colpiscono 1 ‘occhio ed inducono a pensare che
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le differenze di aspetto non siano dovute a cause stret
tamente locali” (op. cit., pag. 9).
A parte la citazione di Martelli (1931) sulle ormai note
fosforiti di Lèuca, i sedimenti pliocenici sono ripresi in
esame ed estesamente trattati da D’Erasmo nella sua
grossa monografia del 1934, dedicata al Pliocene del
l’intera Puglia. Anche per questo Autore i van tipi di
“tufi” pugliesi corrispondono a intervalli cronologici
diversi ma, in assenza di una stratigrafia di dettaglio e
di una sufficiente documentazione paleontologica, si
limita a riferirli ad un Pliocene non meglio precisato,
con l’eccezione del “carparo”, verosimilmente di eta
pleistocenica. Essi farebbero parte di un unico ciclo
sedimentario, che, realizzatosi in un paesaggio di tipo
dalmata soggetto a vane oscillazioni batimetriche, si
sarebbe concluso con un sollevamento regionale nel
Pleistocene, evidenziato da una sedimentazione tufa
cea pitt grossolana (“Carparo”). Si tratta comunque di
un lavoro con carta geologica a carattere troppo gene
rale, perché le numerose notizie stratigrafiche e ii con
seguente quadro dell’evoluzione paleogeografica pos
sano essere concreti contributi alla risoluzione delle
problematiche della zona di Lèuca.
Ne! 1947 Merla, considerando i noduli fosfatici del ii
vello p!iocenico affiorante fra le punte Ristola e Mèli
so come elementi clastici di un conglomerato, ne ipo
tizza la provenienza da “. . . un banco riccainentefossi
lifero delio spessore ,nedio di un metro e dalle superfi
ci limiti assai irregolari, coinpreso in unaforinazione
calcarea poverissima o priva di fossili, che si pUÔ

ascrivere nel suo complesso al miocene medio... e che
apparisce come un rappresentante locale della ‘pietra
leccesè...” (op. cit., pagg. 39-40).
Nell’introduzione ad un volume dedicato a una corn
pleta rassegna bibliografica pugliese, D’Erasmo (1959)
ben poco di nuovo aggiunge a quanto prospettato in
precedenza dal punto di vista stratigrafico, conferman
do l’appartenenza dei “tufi” s.l. a! Pliocene e quella del
“Carparo” in particolare al Quaternario, con la precisa
zione perO di un suo riferimento al “Calabriano”. Una
novità è invece ii capitolo su!la tettonica, ii primo a
comparire sull’argomento almeno per quel che riguar
da i! Salento (le notizie precedenti in merito sono al
quanto frammentarie e solo a livello di indicazioni
molto generiche), nel quale tuttavia l’Autore si soffer
ma quasi esclusivamente sui motivi strutturali del sub
strato cretacico, i quali sarebbero caratterizzati soprat
tutto da anticlinali e sinclinali interessate da una serie
di faglie per lo pitt a direzione appenninica; i grossi
blocchi Iongitudina!i cosl determinati sono poi interse
cati da un sistema di fratture minori a direzione OSO
ENE, in ragione del quale avrebbe luogo un intrecciato
sistema di Horst e Graben a gradinate multiple.
I! primo vero e proprio lavoro sulla tettonica salentina
Si deve cornunque a Martinis (1962), che propone un
completo quadro strutturale della parte meridionale
della penisola e descrive nel dettaglio motivi di singoli
settori. L’Autore rileva innanzitutto una generale con
cordanza tra morfologia e tettonica, corrispondendo i
rilievi e le zone pitt o meno pianeggianti rispettivamen
te agli alti e bassi strutturali. Per i fenomeni plicativi,
le anticlinali si presentano allungate in direzione NNO

SSE o NO-SE, asimmetriche (con fianco nordorientale
pitt limitato e pitt ripido) e con a! nucleo sedimenti del
Cretacico o del Miocene). L’assetto originario delle
pieghe è spesso alterato da fenomeni disgiuntivi, tutti
di tipo distensivo ed impostati in genere secondo tre
direttrici: la pitt diffusa è la NNO-SSE o NO-SE e in
genere interrompe ii fianco nordorientale delle anticli
nali; le altre sono ad essa trasversali o meridionali. Le
faglie, pitt recenti dei fenorneni plicativi, interessano
tutti i terreni, quelli quaternari inclusi, e hanno rigetti
da qualche decina di metri ad oltre 200 m.
Nella seconda rnetà della decade ‘60 e nella prima de
gli anni ‘70 la geologia salentina si arricchisce di nu
merose pubblicazioni, soprattutto per merito degli ope
ratori della seconda edizione della Carta Geologica
d’Italia. La maggior parte dei lavori non riguarda di
rettamente l’area da noi rilevata, ma alcuni di essi con
tengono ipotesi generali e quindi estendibili anche a
quest’ultima, o comunque notizie di particolare inte
resse anche per la nostra ricerca. Tra le prime si ricor
da quella a carattere paleontologico-strutturale di Nar
din & Rossi (1966), successivamente riproposta e me
glio precisata da Rossi (1968), la quale si discosta so
stanzialmente dalle opinioni di Martinis esposte nel la
voro prima citato e dall’Autore mantenute anche in
successive note (1967; 1970). L’ipotesi parte dalla
constatazione che “Di regola leformazioni affioranti
neile parti pili elevate sono le pii antiche. Le pianure
che deli,nitano Ic alture cretacee sono generalmente
Jormate da terreni miocenici a pliocenico-quaternari,
le pianure invece che delimitano le alture mioceniche
sono forinate esclusivamente da terreni pliocenico
quaternari” (Nardin & Rossi, p. 416) e che “Le carat
teristiche delle scarpate e del contatto tra le due for
mazioni di diversa eta, le caratteristiche litologiche
delleformazioni pià recenti in prossimità delle scarpa
te e le relazioni tra queste ultime e Ia giacitura delle
forinazioni pià antiche sono tali da farci concludere
che le scarpate rappresentano antiche linee di costa
tagliate dat mare net tempo corrispondente all’età dei
sedimenti situati in posizione depressa” (Nardin &
Rossi, p. 417). Secondo tale ipotesi la Penisola salenti
na avrebbe conosciuto periodi (durante l’Eocene, 1’O-
ligocene e parte del Miocene Superiore) di completa
emersione e periodi di parziale sommersione, determi
nata da abbassamenti di porzioni del territorio. In so-
stanza “... le serre cretacee erano in gran parte emer
Se, durante il Miocene ed ii Pliocene-Quaternario, e

i sedimenti miocenici e pliocenico-quaternari ... vi
sono addossati; ... le atture costituite da sedimenti
miocenici erano in gran parte emerse durante ii Plio
cene-Quaternario, e, ... i sedimenti pliocenico-quater
nan vi sono addossati” (Rossi, 1968, pag. 182). In al
tre parole “. . . dappnima Si SOflO creati i dislivelli, per
pieghe o per pieghe associate a faglie, che hanno por
tato alla parziale sommersione. Quindi le eventualifa
glie sono generalmente coperte e poste pià a! largo
delte scarpate delle serre. I sedimenti pià recenti non
dovevano estendersi sopra le serre, salvo casi partico
lan, perché queste, salvo casi particolari, erano enier
Se. In conclusione... sembra che la mo,fologia attuale
rispecchi abbastanzafedelniente le condizioni paleo
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geografiche...: alle attuali serre corrispondevano zone
emerse, alle attuali depressioni corrispondevano brac
ci di mare” (Rossi, 1968, pag. 185).
A subire profonde modifiche in questi anni e perO so
prattutto la stratigrafia, grazie specialmente all’ utiliz
zazione della Micropaleontologia come strumento di
datazione; poiché 1’ argomento sara ripreso dettagliata
mente nel capitolo conclusivo su tale tematica, qui ci
limiteremo a tracciarne un quadro aiquanto sintetico.
Di particolare interesse per la nostra zona si presenta ii
lavoro di Martinis (1967), dedicato alla geologia di
una vasta area poco a N di quella da noi studiata e cor
redato da un rilievo geologico alla scala 1:50.000. Tra
l’altro 1’A. utilizza nuovi termini formazionali, istituiti
in parte da lui, in parte da altri ricercatori, i quali en
trano definitivamente nella letteratura geologica del
Salento. Limitatamente alle unità neogenico-quaterna
ne, Martinis riconosce:
— Calcareniti di Andrano. Si tratta di una nuova unità

litostratigrafica con caratteri aiquanto variabili, ta
bra assai simili a quelli della “Pietra leccese”, rite
nuta parzialmente coeva e litologicamente piü
uniforme. E ricca di fossili, in genere ben stratifica
ta, costituita da “calcareniti” spesso organogene, ta
bra marnose, a cui si associano calcari detritici
compatti, calcari bioclastici e “lumachelle”. Alla
base, trasgressiva su unità preneogeniche, è spesso
presente un liveblo, anche fino a 1 m di spessore, di
“calcareniti” glauconitiche con concrezioni fosfati
che, talora sostituito da brecce e conglomerati. Lo
spessore varia da poco meno di 20 m a circa 80 m;
l’ambiente deposizionale è marino, talora decisa
mente litorale, tal’altra piü aperto. Le microfaune
denuncerebbero un’ eta langhiano-messiniana.

— Sabbie di Uggiano. Questa formazione, istituita nel
1968 per la zona di Otranto dagli operatori alba nuo
va edizione della Carta Geologica d’ Italia, ha come
litotipo fondamentale sabbie giallastre ricche di Fo
raminiferi, talora con piccole concentrazioni fosfati
che, a cui si intercalano livelli calcarenitici. L’unità
si presenta nella zona con piccoli bembi discontinui
e con una potenza intorno ai 30 m; alcuni indizi sul
terreno sembrano indicare una giacitura trasgressiva
sulle Calcareniti di Andrano, mentre gbi elementi
cronologici farebbero ipotizzare almeno per la sua
porzione superiore, una eteropia con be Calcareniti
del Salento. Le microfaune indicherebbero un am
biente marino neritico, localmente litorale, ed
un’età dal Pliocene inferiore al superiore.

— Calcareniti del Salento. Altra unità di nuova istitu
zione in cui l’Autore include tutti i sedimenti noti
bocalmente come “tufi”, i quali affiorano estesa
mente e con sensibili variazioni sia in senso vertica
le, sia in quello orizzontale. Si tratta di “calcareniti”
piü o meno compatte, da grigie a rossastre, sabbie
calcaree talora argillose, calcari organogeni grosso
lani. Talora alla base sono presenti brecce e conglo
merati; la stratificazione è spesso indistinta, di so
vente incrociata; lo spessore, non conosciuto con
certezza, puô raggiungere circa 80 m. Trasgressive
su unità piü antiche, manifestano paSSaggi laterali
con le argille della Formazione di Gallipoli. La de

posizione sarebbe avvenuta in ambiente manino, da
neritico a litorale, talvolta sublagunare e nell’inter
vallo dal Pliocene medio-superiore al Quatemanio.

— Formazione di Gallipoli. Questa unità, costituita da
argible e, nella parte supeniore, da sabbie di eta “ca
labriana”, non affiora nell’ area di Lèuca e pertanto
non interessa la nostra ricerca.

Nel 1968, viene pubblicato, a firma di Martinis, ii F°
223 (Capo S.Maria di Lèuca) della nuova edizione del
la Carta Geologica d’Italia alla scala 1:100.000. Per
quanto riguarda l’area di nostra competenza, è final
mente riconosciuta una larga estensione degbi affiora
menti miocenici nonché rilevata una continuità di af
fioramento dei sedimenti plio-quaternani delbe punte
Ristoba e Mèbiso con quelli di Lèuca. Trasferendo al
1’ area di Lèuca i cniteri stratigrafici utilizzati in prece
denza (1967), 1’A. nitiene che i primi appartengano
unicamente able Cabcareniti di Andrano e che i secondi
facciano totalmente parte delle Cabcareniti del Salento,
due unità per le quali vengono riportate (v. anche in
Martinis, 1970) le stesse caratteristiche e conclusioni
espresse nel lavoro del 1967 con la soba segnabazione
aggiuntiva di livelbi oobitici nelba formazione mioceni
ca (v. anche in Martinis, 1969) e con ib riconoscimento
dell’appartenenza all’unità plio-quaternania del piü
volte citato livello fosfonitico di Punta Ristoba (a que
sto proposito Si fa notare che 1’A. a pag. 47 illustra una
sezione geobogica, in cui viene riconosciuta, sotto b’o
rizzonte a elementi fosfonitici, la presenza di brecce
per uno spessore di circa 10 m, costituenti la base debbe
Calcareniti del Salento).
A risultati ben diversi sull’affioramento di Punta Ri
stola pervengono, sempre nel 1968, Giannelli et al., i
quali ne documentano dettagliatamente be caratteristi
che litologiche e Soprattutto i contenuti paleontologici
(Foraminifeni, Briozoi, Lamellibranchi, Gasteropodi,
Brachiopodi, Anellidi, Crostacei, Echinidi, Ebasmo
branchi, pesci). La sequenza sottostante il banco a ele
menti fosfatici (costituito soprattutto da brecce e con
glomerati con alcune intercalazioni argillose nella par
te abta e un livello di calcareniti gbauconitiche abla
sommità) è infatti attribuita al Pliocene infeniore, men
tre le fosforiti costituirebbero la base di un’ altra unità
(rappresentata da “Calcareniti” e sabbie calcaree orga
nogene), localmente niferibile al Pliocene medio. L’in
quadramento biostratigrafico sulla base dei Foramini
feri planctonici ha inoltre consentito di individuare una
lacuna fra le due sequenze e di prospettare la possibi
bità di una giacitura trasgressiva del livelbo a ebementi
fosforitici.
Anche se la nota di Giannebli et al. è limitata ai sedi
menti di una zona nistretta, essa puO comunque consi
derarsi un’ottima premessa per un’impostazione cor
retta e moderna della stratigrafia pliocenica e del rile
vamento geologico delb’intera area. Tra l’altro gli Au-
ton segnalano una situazione analoga anche nei dintor
ni di Lèuca e ricordano, da una bato, che i congbomera
ti del Pliocene infeniore si addossano ad una successio
ne miocenica (caratterizzata da un livello conglomera
tico con fosforiti, a cui fanno seguito “calcareniti”
chiare) e, dall’altro, che la serie pliocenica è compren
siva anche dei termini del Pliocene superiore.
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La nostra rassegna bibliografica prosegue con due note
(Melidoro & Zezza, 1968; Guerricchio & Zezza, 1972)
contenenti interessanti notizie sulla stratigrafia mioce
nica in generale e sui fosfati in particolare. Nel lavoro
del 1968 ii Miocene della costa adriatica salentina è
compendiato in nove colonne litostratigrafiche relative
alla fascia compresa tra Otranto e Lèuca, nelle quali
vengono valorizzati dal punto di vista stratigrafico sia
ii livello fosforitico basale, sia quello glauconitico fo
sfatico successivo, in armonia con quanto postulato da
Giannelli et al. (1965 e 1966). La biomicrite glauconi
tica non è stata comunque individuata nelle tre sezioni
eseguite nella zona da noi rilevata, dove Ia sequenza
miocenica, discordante sul Cretaceo e sulI’Oligocene,
sarebbe costituita da:
— rudite fosfatica, di spessore da poco piii di 20 cm a

circa 60 cm, con ciottoli arenacei fosfatici, preva
lenti fossili fosfatizzati, abbondante matrice fosfati
co-glauconitica e cemento micritico con frequenti
bioclasti;

— fosforite coquinoide, costituita cioè da una partico
lare concentrazione di fossili fosfatizzati, in cemen
to bianco o rosato e con spessore di poco superiore
ai 20 cm;

— calcari e calcareniti; pii compatti, ricchi di fossili
(soprattutto Molluschi e Anellidi) e ben stratificati i
primi; friabili, con abbondanti Foraminiferi e a stra
tificazione meno distinta le seconde.

Gli Autori si soffermano in particolare sulle caratteri
stiche petrografico-sedimentologiche dei livelli a ele
menti fosfatici, evidenziando che fossili e clasti di tale
natura sono da ritenersi rimaneggiati in quanto presen
tano riempimenti gli uni e associazioni a Foraminiferi
gli altri nettamente in contrasto rispettivamente con il
tipo di cemento e con le microfaune in esso contenute.
Dalla sintesi dei dati stratigrafici, petrografici e sedi
mentologici viene dedotto che la trasgressione mioce
nica nel Salento si è impostata nell’ “Elveziano” e in
un contesto favorevole alla formazione di fosforiti
(mare epicontinentale; acque basse, calde, ricche in fo
sfato e Sostanza organica; lenta sedimentazione); nel
Tortoniano ii deposito fosfatico sarebbe stato eroso in
conseguenza di movimenti del fondo marino e gli ele
menti risedimentati in livelli posteriori e piü profondi.
Risultati analoghi vengono riportati nella nota del
1972, dedicata a due sezioni affioranti alI’estremità
nord-orientale della zona da noi studiata (“il Ciolo” e
“le Fogge”), con la precisazione di un’età tortoniano
messiniana per i 50 m di calcilutiti e calcareniti sopra
stanti la rudite fosfatica basale; in corrispondenza della
Sezione “ii Ciolo” viene altresI documentata la presen
za di “calcareniti” giallastre, spesse 15-20 m, in di
scordanza sui termini miocenici e attribuibili al Plioce
ne medio.
Dopo le due note di cui prima, si deve arrivare agli an
ni ‘80 e ‘90 per conseguire ulteriori notizie sull’area di
Lèuca. In questo intervallo viene pubblicata infatti tut
ta una serie di nostri lavori (v. Introduzione), che sono
puntualizzazioni geologico-paleontologiche aiquanto
significative su vane tematiche salentine, sufficienti
nel loro insieme a far delineare un contesto stratigrafi
co, cartografico ed evolutivo generale del Salento ben

diverso da quanto prospettato in precedenza. Per quan
to riguarda l’area in oggetto, fanno parte di questa se
n la “Carta geologica dell’estremità meridionale del
Salento” (Bossio et at., 1989g), presentata al Conve
gno sulle conoscenze geologiche del Salento (Lecce,
1987) insieme ad una sinteSi geologico-strutturale del
l’area (Bossio et at., 1989g), ed ii “flash” sulla strati
grafia pliocenica di Punta Ristola (che abbiamo antici
pato nella “Guida alle Escursioni” del XII Convegno
della Società Paleontologica Italiana; Bossio et al.,
1993b). Ovviamente questi lavori non vengono com
mentati nella rassegna bibliografica, perché anticipa
zioni sintetiche di quanto piü ampiamente documenta
to in questo lavoro, a cui e peraltro allegata la carta
geologica del 1986.
Per quel che concerne le ricerche di altri Autori, suc
cessivamente alla compilazione della rassegna biblio
grafica di cui alle pagine precedenti, entrano a far par
te della bibliografia geologica dell’area di intereSse di
questa iota, anzi tutto ii lavoro sedimentologico di Bo
sellini (1993) sulla successione di Ciolo presso Gaglia
no del Capo e quello paleontologico di Taddei Ruggie
ro (1994) sulle comunità a Brachiopodi del Miocene,
Pliocene e Pleistocene di alcune località salentine,
compresa quella di Lèuca. Nella seconda nota l’Autri
ce ricorda nel livello fosforitico basale della Pietra lec
cese dei dintomi di Lèuca l’associazione di Terebratu
la sinuosa (Brocchi) con Aphelesia margineplicata
(Philippi), indicativa di fondali fangosi del batiale su

periore; nel livello fosforitico alla base della Forma
zione di Uggiano la Chiesa affiorante a Punta Ristola
ed in altre località dell’ area di Lèuca, vengono invece
segnalate Neocrania anoinala (Mueller) e Megathiris
detruncata (Gmelin) che ben si accordano con l’inter
pretazione di un sedimento biodetritico del piano in
fralitorale riportata in Bossio et al., (1993b). Per quel
che riguarda la prima nota, essa fa parte di una serie di
lavori molto significativi, realizzati lungo ii margine
sud-orientale del Salento da un gruppo di ricercatori di
vane università italiane (Bologna, Ferrara, Modena,
Napoli) e dedicati ai sedimenti cretacico-miocenici;
per questi ultimi ricordiamo Bosellini & Parente
(1994); Bosellini et al. (1999); Vescogni (2001); Bo
sellini et at. (2001), dall’insieme dei quali possiamo
sottolineare le principali acquisizioni di Seguito ripor
tate.
— L’attuale costa orientale della Penisola Salentina

corrisponde pressappoco al margine della Piat
taforma Apula, che durante ii Giurassico-Cretacico
Inferiore si trovava alcune decine di chilometri piü
al largo e che subI un arretramento fino all’ attuale
posizione durante ii Senoniano.

— II conseguente riassesto paleogeografico causô la
formazione di grandi nicchie di distacco che intac
carono l’orlo della piattaforma. Nel corso del Ter
ziario questo bordo dentellato della piattaforma fu
colonizzato da organismi costruttori che dettero
luogo a sistemi carbonatici eocenico-miocenici di
sposti lateralmente e variamente Sovrapposti.

— Per quanto riguarda piii strettamente il Miocene,
vengono Separati dalle Calcareniti di Andrano, una
unità del Messiniano inferiore considerata di retro
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scogliera ed adagiata sulla piattaforma e i coevi ter
mini di un complesso di scogliera, a cui danno ii
nome di Formazione di Novaglie; esso sarebbe rap
presentato prevalentemente da sedimenti clinostrati
ficati di scarpata di scogliera e, subordinatamente,
da tratti di scogliera vera e propria anche se di tipo
monogenico (principalmente a Porites).

— La Formazione di Novaglie è stata cartografata
(con carta a colon alla scala 1:50.000) in affiora
menti discontinui da Tricase Porto al Capo S. Maria
di Lèuca.

— Ii complesso di scogliera messiniano risulta compo
sto da tre unità di scogliera sovrapposte, troncate al
la sommmità da superfici erosionali colonizzate da
“trattoirs” (piccole scogliere sparse) a vermetidi; ii
tutto in relazione a tre piccole oscillazioni del livel
lo marino, sotto condizioni normali di salinità, in
regime di raffreddamento climatico e di “low
stand”. Tutti i termini vengono accuratamente de
scnitti nelle loro composizioni biotiche.

— Alla base del complesso vi è spesso un “hard-
ground” fosfatico di 10-15 cm di spessore con tab
ra abbondanti Foraminiferi planctonici (Globo
rotalia cf. conomiozea/inediterranea, G. suterae, G.
saheliana, etc.). L’età messiniana inferiore sarebbe
comunque indicata anche dai Foraminiferi bentoni
ci (Buliinina echinata e “Brizalina” dentellata) e
dagli Ostracodi “saheliani” rinvenuti in van terrnini
fisiografici del complesso.

— Viene evidenziata la peculiare architettura stratigra
fica del Miocene salentino, con depositi spessi po
che decine di metri e lacunosi sulla piattaforma
(Pietra leccese e Calcareniti di Andrano) e maggior
mente spessi e completi sul bordo di quest’ultima.
Ciô viene addebitato alla relativa stabilità tettonica
della Penisola Salentina che, a partire dal Cretacico
Superiore, si comportô come un’area di alto nel
l’ambito della piattaforma carbonatica e costante
mente non molto discoste dal livello marino; la mo
desta subsidenza non permise quindi la creazione
sulla piattaforma di uno spazio ricettivo tale “... to
accomodate a sufficient amount of sediment to be
preserved after the following lowstand and exposu
re... Consequently, sediments were mainly accomo
dated on the deep margin and slope of the
platform” (Bosellini et al., 1999, p. 413).

— Durante ii “lowstand” messiniano legato alla “crisi
di salinità” la penisola rimase una dorsale rocciosa
emersa e fu soggetta ad un notevole smantellamen
to subaereo con produzione di brecce identificate
nella Formazione di Lèuca di Bossio et al. (1989g,
1991), che viene quindi attnibuita al Messiniano ter
minale, anche se con dubbio.

Precisiamo, ricordando quanto già espresso nell’In
troduzione, che la carta allegata alla presente nota è
stata realizzata in data ben antecedente la pubblicazio
ne dei sopracitati lavoni e che questo scnitto vuol nap
presentare la documentazione della canta geologica Se-
condo quanto osservato nel conso della sua compila
zione. CiO nondimeno, anche alcuni dei risultati di
questa posteriore bibliografia saranno introdotti so
prattutto nelle conclusioni a questo lavono a proposito

delle osservazioni sulle Calcareniti di Andrano e sulla
Formazione di Lèuca.
Si vuol concludene la rassegna bibliognafica nicordan
do anche la nota di Ricchetti et at. (1992), con canta
geologica alla scala 1:250.000, e quella di Ciananfi et
at. (1992) (i due lavori costituiscono la pubblicazione
delle rispettive comunicazioni effettuate al 740 Con
gresso Nazionale della Società Geologica Italiana,
Sorrento 1988). Si tratta, nel complesso, di lineamenti
stratigrafici, geomorfologici, tettonici, geodinamici
molto genenali, relativi a buona parte della Puglia e dai
quali non è possibile attingere informazioni puntuali
sull’area di Lèuca. Li richiamenemo comunque in Se
guito, tanto piü che i niferimenti al Salento sono spesso
basati sui nostri precedenti nisubtati.

STRATIGRAFIA

L’inquadnamento bio- e cnonostratigrafico delle unità
formazionali e stato eseguito soprattutto sulla base dei
Foraminiferi planctonici e del nannoplancton cabcareo
(si rimanda all’Appendice di questo lavoro, elaborata
da Foresi et al., per lo “strumento” bio-cronostratigra
fico utilizzato). Pur accentrate su questi due gruppi di
onganismi planctonici, le analisi micropaleontologiche
sono state rivolte anche alle associazioni ad Ostracodi,
anch’essi di utilità pen ba stratigrafia di alcuni interval
bi; elenchi pressochè completi di questi organismi sono
stati quindi inseniti nelle parti analitiche, insieme a
quelli dei Foraminifeni pbanctonici e dei nannofossili
calcarei. Si è invece presa occasione dal contesto sulle
considerazioni paleoambientali per delineare anche i
contenuti sostanziali deble associazioni a Foraminifeni
bentonici, non solo per le ottime indicazioni in merito,
ma anche per una maggiore completezza nella docu
mentazione di ciascuna unità litostratigrafica.
Come anticipato nella nota preliminare del 1989, nel
1’ intervalbo Miocene Infeniore-Pleistocene Infeniore
dell’area di Lèuca sono stato individuati 5 cicli sedi
mentari, ciascuno espresso da una formazione: 10 cicbo
con Pietra leccese; 2° ciclo con Calcareniti di Andra
no; 3° ciclo con Formazione di Lèuca; 40 cicbo con
Formazione di Uggiano la Chiesa; 50 ciclo con Calca
reniti del Salento.

Pietra leccese

E l’unità neogenica piü antica tra quelle di pertinenza
dell’anea nilevata, ma anche la piü frammentaria e ii
mitata negli affioramenti. Esigui lembi risparmiati dal
l’erosione dei cicli piü recenti affiorano sui due fianchi
della piccola anticlinale di sedimenti preneogenici alla
peniferia sud-occidentale dell’abitato di Lèuca, a E di
Capo S.Gregorio nei pressi del Pozzo del Volito e di
masseria Colosso, nel tratto a monte dell’incisione del
la vallecola piü orientale tra le tre che scendono a Lèu
ca, nell’anea cincostante Mad.na Rasce e in due limita
tissime aree nispettivamente a N (zona di Terra l’ac
qua) e a S (presso il Km 1020 della strada per Lèuca)
di essa, nonché in due ristrette fasce alla perifenia dei
centni (oggi pressoché contigui) di Arigliano e di Ga-
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guano del Capo (in zona Portuni l’una, tra S. France
sco e le Pagliare l’altra), al margine settentrionale del
rilevamento.
Alla frammentarietà e alia esiguità degli affioramenti
Si aggiunge anche lo spessore aiquanto limitato degli
stessi. Esso infatti, pur variando sensibilmente anche
su piccole distanze in funzione soprattutto deli’ erosio
ne differenziata operata dal ciclo succesivo, in genere
non supera i 5 m. Tale valore è stato misurato, ad
esempio, in corrispondenza della parete verticale di
uno scasso per edificazione a S di Specchiusa, nella
zona periferica nord-occidentale di Lèuca, e nel taglio
naturale della vallecola a S di Mass.a Blassimo. Le
esposizioni in verticale sono comunque rare ed in ge
nere di altezza ben piü ridotta; normaimente gli affio
ramenti si presentano con morfologie alquanto pianeg
gianti e, anche se rappreSentati sulla carta con areali
continui, nella realtà spesso sono aiquanto frammenta
ri per l’erosione subaerea, copertura detritica, coltiva
zioni e edificazioni. Nella zona di Mad.na Rasce è co
munque stimabile una potenza di circa 25 m.
Macroscopicamente la formazione si presenta come un
calcare detritico talora compatto, piü spesso friabile,
piuttosto omogeneo, privo di stratificazione e con ran
macrofossili. In sezione sottile e classificabile come
una biomicrite fosfatico-glauconitica a prevalenti Fo
raminiferi planctonici; in via subordinata sono comun
que presenti anche Foraminiferi bentonici e, piü rara
mente, resti di Echinidi.
Gli elementi fosfatici sono in genere moito diffusi e in
quantità nettamente maggiore della glauconite; la roc
cia assume di conseguenza un colore di fondo tendente
al nocciola. Nei ran casi in cui è la glauconite ad esse
re piii abbondante, i toni si spostanto allora sul bruno
verdastro; allorché i due minerali sono poco diffusi, ii
colore e piü chiaro, su tonalità giallastre. Sia ii fosfato
che la glauconite si presentano in granuli isolati e co
me riempimento di una parte dei Foraminiferi; anche i
gusci di questi ultimi sono ricorrentemente sostituiti da
fosfato. Non rara infine la presenza di “fecal pellets”
completamente fosfatizzati.
Al contatto con i sedimenti preneogenici, alla base del
l’unità si rinviene un iivello di pochi centimetri (sem
pre al di sotto della decina), costituito da piccoli (da
pochi millimetri a qualche centimetro) noduli fosfatici
bruni, talora piü, talaltra meno concentrati, legati da
una matrice ricca di fosfati. Taivolta questo orizzonte
assume l’aspetto di un vero e proprio conglomerato a
piccoli elementi preneogenici (sono stati oSservati an
che clasti di biomicriti a Rudiste) con disseminati no
duletti fosfatici. Ricorrenti i macrofossili (Coralii iso
iati, Lamellibranchi, Gasteropodi, Brachiopodi, Cefa
iopodi con Aturia, denti di Pesci), in genere fosfatizza
ti o in modelli di tale natura; almeno negii scarsi affio
ramenti dell’area, essi non danno comunque luogo a
concentrazioni consistenti.
L’esame di alcune sezioni sottili ha consentito di con
statare che la matrice è costituita da una biomicrite
analoga alla Pietra leccese, con taiora la differenza che
a prevalere sono i Foraminiferi bentonici; frequenti
quelli a guscio e riempimento fosfatici. Oltre ai Fora
miniferi sono preSenti frammenti di Molluschi, Echini

di, Briozoi, anch’essi spesso fosfatizzati. In genere es
sa ha subito una fosfatizzazione piü o meno spinta;
quando il processo metasomatico è alquanto accentua
to i fossili si riducono a fantasmi. Neila matrice sono
stati inoltre incontrati granuli di glauconite (che talora
riempie anche ie camere dei Foraminiferi), talvoita ag
gredita da fosfatizzazione, frammenti di suolo fosfatiz
zato e piccoii ciasti di biomicriti a Foraminiferi pianc
tonici, piü 0 meno mineralizzate.
Per quanto riguarda i noduii fosfatici, alcuni sono co
Stituiti interamente da collofane, altri presentano fanta
smi di micro- e macrofossili, aitri ancora sono costitui
ti da una biomicnite genenaimente a prevaienti Forami
nifeni planctonici (niempiti da calcite o, piü spesso, da
micnite piü o meno fosfatizzata) e a gradi diversi di fo
sfatizzazione. Anche i clasti di rocce preneogeniche
presentano spesso una cnosta esterna costituita da ma
teniaie fosfatizzato (Fonaminifeni isolati e altni biocia
Sti, gnanuii di glauconite, piccoii frammenti di suoio e
di biomicniti a Fonaminifeni pianctonici), che si intro
duce anche nelie fessune degli Stessi niempiedondole.
Talona i ciottoii sono nettamente sepanati dalla matnice
da una sottile peliicola laminitica, costituita da solo fo
sfato.
Ii livelio di base, che talora si riduce a una millimetni
ca spalmatuna fosfatica, forma piccole ma evidenti ta
sche nel substrato e si insinua neiie fessure delio stes
so. Nonostante ii suo iimitatissimo spessore, in alcuni
casi Ia sua estensione orizzontale ha consentito di evi
denzianlo nelia carta geologica anche se talona ne è ri
masta solo una tenue traccia sulla supenficie delle
unità pneneogeniche.
Ranamente ii livelio di base è assente; in un piccolo
tratto dell’incisione del Canale de Volito, ad esempio,
la base dell’unità è del tutto pniva di elementi fosfatici
o di altra natura e la Pietra leccese si sovrappone, con
la sua espressione sedimentania tipica, direttamente ad
un’ angilla residuale bruno-verdastra (anche 1’ analisi di
un campione in essa prelevato non ha rilevato i’esi
stenza di alcuna traccia di organismi), con pisoliti
bauxitiche alla sua sommità, che si interpone presumi
bilmente a sacca tra i calcari cretacici (localmente
moito brecciati nella lono parte supeniore) e ia biomi
crite fosfatico-giauconitica.
L’unità si rinviene in traSgreSSione su sedimenti di eta
diverse, cretacica (Fig. 2) ad un estremo, oligocenica
(Fig. 3) all’ aitro1.Essa è pressoché costantemente son
montata dai sedimenti del successivo ciclo miocenico;
piccoli e sottiii lembi quatemani si addossano alia for
mazione ed in parte la ricoprono a E di Punta Ristola,
mentre a N di T.re Omomorto sottostà a termini piio
cenici. Nelia zona circostante comunque il contatto
con queSti uitimi è di natura tettonica e la stessa faglia,
poco a N, ne determina una sponda a cui si accostano i
sedimenti pleistocenici, analogamente a quanto riscon
trato neiia zona di Terra 1’ acqua.

Analisi micropaleontologiche

Sono Stati analizzati 16 campioni prelevati in quasi
tutte le zone di affioramento della fonmazione e in
pressoché l’intena sua estensione verticale, con l’esclu
sione del tenace livello fosforitico basale. Nonostante
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Fig. 2 - Contatto calcari
cretacici/Pietra leccese nei
pressi di Torre Omomorto
a SW di Lèuca.

Fig. 3 - Pietra leccese, con
alla base ii livello ad ele
menti fosforitici, in tra
sgressione sui calcari oh
gocenici (periferia occi
dentale di Lèuca).
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la cura prestata nella scelta dei punti piü favorevoli per
i prelievi, sono state incontrate difficoltà per una corn
pleta disgregazione dei campioni; i relativi preparati
sono quindi risultati non del tutto soddisfacenti, vuoi
per la riduzione numerica degli esemplari (e probabil
mente dei taxa) isolati, vuoi per le diffuse incrostazio
ni di questi ultimi.

Foraminiferi planctonici

In tutti i campioni i Foraminiferi sono frequenti, anche
se con quantità variabili. Tranne poche eccezioni i
planctonici sono piü ricorrenti dei bentonici; sia gli uni
che gli altri sono spesso fosfatizzati, raramente in mo
delli di glauconite. I Foraminiferi a guscio calcareo so-
no comunque i piü frequenti, ma in genere i peggio de
terminabili perché frequentemente rivestiti da una cr0-
sta di calcite che ne modella i gusci alterandone la
morfologia originaria; talvolta l’ispessimento seconda
rio è talmente accentuato da dar luogo a una sorta di
grumoli di calcite nei quali non è piü riconoscibile la
presenza di un foraminifero (se non in corrispondenza
di rotture) o lo è solo come “fantasma”. Fortunatamen
te questo inconveniente è aiquanto ridotto in un cam
pione (prelevato nei pressi del Cimitero di Gagliano
del Capo), ii quale ha fornito la pii ricca associazione,
costituita da:

Cassigerinella chipolensis
Catapsydrax parvulus
Dentogiobigerina altispira altispira
Dentoglobigerina altispira globosa
Dentogiobigerina baroemoenesis
Dentoglobigerina langhiana
Globigerina falconensis
Globigerinafoliata
Globigerina aff. ouachitaensis ciperoensis
Globigerina praebulloides occiusa
Globigerina praebulloides praebulloides
Globigerinella praesiphonfera
Globigerinella obesa
Giobigerinita glutinata
Globigerinita uvula
Globigerinoides altiaperturus
Globigerinoides diminutus
Globigerinoides obliquus obliquus
Globigerinoides quadrilobatus quadrilobatus
Globigerinoides quadrilobatus sacculifer
Globigerinoides quadrilobatus trilobus
Globigerinoides subquadratus
Globoquadrina dehiscens dehiscens
Globoquadrina larrneui
Globorotalia cf. birnageae
Globorotalia miozea miozea
Globorotalia peripheroronda
Globorotalia praemenardii archeomenardii
Globorotalia cf. praemenardii archeomenardii
Globorotalia praescitula
Globorotalia gr. scitula
Globoturborotalita druryi
Globoturborotalita woodi
Paragloborotalia acrostonia
Paragloborotalia siakensis

Praeorbulina cf. gloinerosa circularis
Praeorbulina glomerosa glomerosa
Praeorbulina glonierosa sicana
Praeorbulina transitoria
Tenuitellinata angustiumbilicata
Turborotalita quinqueloba

Si precisa che questo elenco è comprensivo di tutti i
taxa determinati anche negli altri campioni, nei quali
perô ii loro numero e in genere ridotto a rneno della
metà e la ripartizione aiquanto differenziata. Ricordia
mo comunque che le forme piü costantemente presenti
e, almeno in alcuni campioni, le piü frequenti solo:
Globigerinoides gr. quadrilobatus, Globoquadrina
dehiscens dehiscens, Dentoglobigerina langhiana, Gb
bigerina praebulloides praebulboides e Paragboborota-
ha acrostoma. Anche se meno ricorrenti, possono rag
giungere frequenze apprezzabili in alcuni casi anche
Dentogbobigerina baroenjoenesis, D. altispira altispira,
Tenuitellinata angustiunibilicata, Praeorbulina gbonie
rosa sicana, Gboborotalia praescitula.

Nannofossili calcarei

Nei campioni esaminati i nannofossili calcarei si pre
sentano in modo aiquanto differenziato dal punto di vi
sta quantitativo, risultando poco rappresentati in alcu
ni, comuni o addirittura frequenti in altri; non manca
no peraltro casi di una loro completa assenza. Comun
que ii numero delle specie presenti anche nei campioni
piii ricchi è piuttosto limitato, come del resto è assai
contenuto quello complessivo.
Anche lo stato di conservazione degli esemplari è al
quanto differente tra i van campioni: in alcuni casi si
ha infatti una conservazione perfetta; in altri pressochd
tutte le forme si presentano piti o meno intensamente
disciolte; in altri ancora si associano in quantità varia
bili i due tipi precedenti, ai quali possono aggiungersi
pili o meno ricorrenti individui con accrescimenti, ta
bra anche molto Sviluppati, di calcite secondaria.
A prescindere da coccoliti di dimensioni talmente mi
flute che ne impediscono la determinazione al micro
scopio ottico e da alcune specie rimaneggiate da sedi
menti oligocenici (ci limitiamo a ricordare Dictyococ
cites bisectus e D. scrippsae tra le piü diffuse), riportia
mo qui di seguito l’elenco dei taxa rinvenuti:

Calcidiscus leptoporus
Calcidiscus macinlyrei
Coccolithus miopelagicus
Coccolithus pelagicus
Coronocyclus sp.

Cyclicargolithusfioridanus
Discoaster deflandrei
Discoaster exilis
Discoaster variabilis s.1.
Discoaster sp.
Ge,ninilithella rotula
Helicosphaera carteri
Helicosphaera intermedia
Helicosphaera obliqua
Helicosphaera rhomba
Helicosphaera spp.
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Pontosphaera spp.
Pontosphaera sp. (“large”)
Reticulofenestra pseudouinbilica
Reticulofenestra sp.
Sphenolithus abies
Sphenolithus heteromorphus
Sphenolithus moriforinis
Sphenolithus sp.

Le associazioni sono costituite in prevalenza dai gene
ri Coccolithus, C’yclicargolithus e Sphenolithus: Coc
colithus miopelagicus, C. pelagicus, Ciclycargolithus
floridanus, Sphenolithus heteronwrphus e S. morifor
mis sono risultati infatti sempre presenti e sovente con
una discreta frequenza (solamente S. abies e raro e ii
mitato ad alcuni campioni). Abbastanza ben rappresen
tato è comunque anche ii genere Helicosphaera, es
senzialmente con H. carteri e H. spp., in via subordi
nata con H. intermedia e H. rhomba. Gli altri generi,
pur presentando talvolta un certo grado di diversifica
zione, sono quantitativamente subordinati; per essi si
ricordano, come forme piü ricorrenti, Calcidiscus ma
cintyrei, Coronocyclus sp., Discoaster deflandrei, Ge
minilithella rotula, Pontosphaera spp., Reticulo
fenestra sp..

Ostracodi

La formazione in esame è risultata aiquanto povera di
Ostracodi, sia nel numero delle specie che in quello
degli individui. Nella maggior parte dei casi si tratta
infatti di ostracofaune ridotte ad un numero estrema
mente esiguo di taxa, talvolta rappresentati addirittura
da un solo individuo, peraltro spesso irriconoscibili
per il pessimo stato di conservazione. Solo in quattro
campioni sono state rinvenute associazioni relativa
mente soddisfacenti e per ii numero di specie contenu
te e per ii loro stato di conservazione.
Complessivamente sono stati identificati i seguenti
taxa:

Aurila cf. ducasse
Bairdia sp.l
Bairdia sp.2
Cletocythereis haidingeri
Cletocythereis pirata
Costa cf. reticulata
Cytherella confusa
Cytherella cf. inaequalis
Cytherella postdenticulata
Cytherella vulgata
Cytherella sp.
Cyterelloidea sp.
Cytheretta sp.
Hiltermannicythere sp.
Nemonoceratina helvetica
Occultocythereis dohrni
Paleocosta ? sp.
Parakrithe sp.
Phlyctenophora arcuata
Puricytheretta melitensis

Bio-cronostratigrafia e considerazioni paleoambientali

cese e per quello cronostratigrafico ad esso conseguen
te riteniamo opportuno fare riferimento in primo luogo
ai Foraminiferi planctonici ed iniziare dall’analisi del
significato stratigrafico del campione ad essi piü favo
revole (si veda l’elenco fomito in proposito).
L’elemento certamente piü significativo dal punto di
vista stratigrafico è rappresentato dalla presenza, tra
l’altro consistente, del genere Praeorbulina2che assi
cura immediatamente, in assenza di rappresentanti del
genere Orbulina, ii riferimento alla Zona a Praeor
bulina glomerosa s.l. o, in termini dello schema bio
stratigrafico di Blow (1969), alla corrispondente Zona
N. 8. I taxa congenerici consentono poi di scendere a
maggiore dettaglio e di limitare l’inquadramento ad
una porzione ben inoltrata (ma non sommitale) di que
sto intervallo biostratigrafico (per intenderci, alla parte
superiore della Sottozona a Praeorbulina glomerosa
sicana); infatti depongono in tal senso soprattutto la
presenza, nonché la frequenza, di P. glomerosa sicana
e ii rinvenimento, insieme a P. glomerosa glomerosa,
di ran esemplari non ancora tipici di P. glomerosa cir
cularis (indicati con cf. nell’elenco) probabilmente
transizionali tra le due sottospecie. Particolarmente si
gnificativa è comunque anche la concomitanza di Gb
borotalia praemenardii archeomenardii e di forme ad
essa di transizione da G. praescitula (indicate da Blow,
1969, e da noi con G. cf. praemenardii archeo,nenar
dii), la quale caratterizza un intervallo biostratigrafico
molto limitato (parte superiore della N. 8 — parte basa
le della N. 9; si veda, oltre che in Blow, 1969, in Sal
vatorini & Cita, 1979).
Con questa attribuzione biostratigrafica, che comporta
consequenzialmente un riferimento del livello di pro
venienza del campione in oggetto ad una parte inoltra
ta del piano Langhiano (Cita & Blow, 1969; Fornaciari
et al., 1997), ben si concilia del resto la presenza di
pressoché tutti gli altri taxa; tra quelli che, secondo le
distribuzioni riportate in Blow (1969), rivestono mag
giore interesse in merito si segnalano, oltre ovviamen
te a Praeorbulina transitoria e P. glomerosa gloinero
sa, Globigerinoides diminutus (interno N. 7 — parte ha-
sale N. 9), Globigerinafalconensis (a partire dalla N.
7), Gboborotalia praescitula (fino entro la N. 9), G.
birnageae (N. 7-N.9), G. miozea miozea e Globigeri
nella praesiphonifera (ambedue dalla N. 7).
A questo punto è doveroso precisare che le deduzioni
di cui sopra sono state elaborate sulla base dei soli Fo
raminiferi a presentare ancora un guscio calcareo. Sor
gono perô complicazioni se invece si considerano pure
quelli a guscio fosfatizzato, presenti nello stesso cam
pione. Anche se tra le due categorie di Foraminiferi vi
sono numerose forme in comune, non pochi sono gli
elementi distintivi, i piü significativi dei quali vengono
focalizzati qui di seguito insieme al loro significato
stratigrafico:
— Globigerinoides altiaperturus si presenta solo con

guscio fosfatizzato; la sua distribuzione, come ri
portata da Blow (1969), e confermata dalle nostre
esperienze dirette sui pozzi D.S.D.P. 397 (Salvatori
ni & Cita, 1979) e 372 (dati inediti), è limitata al
l’intervallo zonale N.5-N.7 (v. anche Kennett & Sri
nivasan, 1983);Per un inquadramento biostratigrafico della Pietra lec
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— Globorotalia perpheroronda e Paragloborotalia
siakensis sono rappresentate da individui delle due
categorie, ma gli esemplari a guscio calcareo rivela
no tratti morfologici manifestamente piü evoluti. Ii
primo taxon farebbe la sua comparsa, secondo
Blow (1969), pressoché alla base della N. 6; ii Se-
condo compare addirittura in livelli di eta oligoce
nica;

— Paragloborotalia acrostoma Si presenta sia in veste
calcarea, sia in quella fosfatica; nel primo caso è
molto rara e con individui atipici, nel secondo è in
vece assai ricorrente e con morfologie del tutto clas
siche. Questa specie, poco nota in bibliografia, è se
gnalata fin dalla base del Miocene (Kennett & Srini
vaSan, 1983) o addirittura dall’Oligocene Superiore
(Bizon G. & Bizon J.J., 1972; Spezzaferri, 1992;
1994); secondo le nostre esperienze (v. Foresi et al.,
2002) essa è presente con una tipica morfologia fin
poco prima la FO del genere Praeorbulina e con
forme atipiche (sono in corso ulteriori ricerche in
merito) in livelli di poco posteriori a questo evento.

— Globorotalia praernenardii archeonienardii, G.
miozeo niiozea, Globigerinella praesiphon ifera e
tutte le Praeorbuline sono invece rappresentate uni
camente da gusci calcarei.

In sostanza la componente fosfatizzata del campione
avrebbe un significato bio- e cronostratigrafico diverso
da quello della frazione a gusci calcarei e riconducibi
le ad intervalli certamente precedenti a quelli dedotti
da quest’ ultima. In particolare, la presenza di Glohige
rinoides altiaperturus nella prima suggerisce una pro
venienza di quest’ultimo da livelli verosimilmente ap
partenenti alla parte inferiore della Zona a Globigeri
nides trilobus e della equivalente N. 7 di Blow (1969),
mancando qualsiasi evidenza per intervalli biostrati
grafici precedenti, compatibili con la distribuzione del
taxon. E tuttavia alquanto probabile che almeno una
parte delle specie che hanno subito ii processo di fo
sfatizzazione provenga anche da livelli piü recenti, ye
rosimilmente sempre contenuti entro i limiti della N. 7
(un esempio in tal senso potrebbe essere Globigerinoi
des diminutus, la cui distribuzione stratigrafica non è
compatibile con quella di G. altiaperturus). In definiti
va nel campione sono presenti elementi calcarei di eta
langhiana ed elementi fosfatizzati di eta burdigaliana.
Quanto rilevato per ii campione piü favorevole ai Fo
raminiferi planctonici è percettibile in misura piü o
meno evidente anche negli altri campioni; se poi in al
cuni casi nelle associazioni a Foraminiferi planctonici
mancano elementi probanti di un’età langhiana, que
st’ultima è comunque desumibile direttamente dalle
nannoflore calcaree. Esse sono infatti costantemente
caratterizzate dalla presenza di Sphenolithus hetero
niorphus, un taxon che, in presenza di Discoaster exi
us e in assenza di Helicosphaera ampliaperta, garanti
sce ii loro inquadramento nell’ambito langhiano delle
sottozone a Sphenolithus nioriforinis ed a Helico
sphaera walbersdorfensis-Sphenolithus hetero
morphus, nel loro insieme corrispondenti alla Zona
NN5 di Martini (1971). Ad esciudere l’eventualità di
una assenza casuale di H. ampliaperta, e quindi la pos
sibilità di una appartenenza alla precedente Sottozona

di concomitanza tra D. exilis e H. ampliaperta, inter
vengono alcune specie, presenti almeno in una parte
dei campioni, la comparsa delle quali è segnalata
(Bukry, 1973 e 1975; Muller, 1978; Haq, 1973; Marti
ni, 1976 e 1980; Ellis, 1979; Ellis & Lohman, 1979;
Mazzei, 1985, tra gli altri) o di poco precedente Ia
scomparsa di H. ampliaperta (Calcidiscus rnacintyrei
diametro < 1 him) o all’interno della Zona NN5 (Heli
cosphaera rhoinba, Pontosphaera sp. (“large”), Reti
culofenestra pseudoumbilica, Sphenolithus abies).
L’integrazione con i dati a Foraminiferi e la calibratura
tra gli schemi zonali dei due gruppi di organismi con
sentono di limitare verosimilmente il riferimento bio
stratigrafico alla parte inferiore della Sottozona a S.
moriformis e di estendere quest’ ultimo anche a quei
campioni privi di elementi significativi. Purtroppo, per
i nannofossili non è agevole una distinzione tra ele
menti calcarei e quelli eventualmente fosfatizzati e
quindi ii controllo di quanto desunto sulla base dei Fo
raminiferi. A prescindere dal problema mineralogico,
l’unico elemento non compatibile con l’attribuzione
biostratigrafica effettuata e, forse, con l’età langhiana
è ii rinvenimento, limitato comunque ad un solo cam
pione, di Helicosphaera obliqua, un taxon che si estin
gue alla sommità della Zona NN4 (Haq, 1973) e che,
quindi, potrebbe essere considerato un dato aggiuntivo
a testimonianza della presenza anche di elementi cr0-
nologicamente piü antichi.
Per quel che concerne un’ipotesi esplicativa delle as
sociazioni a Foraminiferi planctonici diversamente mi
neralizzati e con componenti a diverso significato stra
tigrafico, ii ricorso ad un rimaneggiamento extrafor
mazionale ci sembra alquanto semplicistico, tanto piü
che non vi sono le tipiche evidenze del caso. Prima di
pronunciarci in merito riteniamo invece necessario in
tegrare la problematica con una serie di evidenze, a
parer nostro segnificative per l’interpretazione della
dinamica sedimentaria, qui di seguito focalizzata sinte
ticamente.
— Presenza di un sottile livello conglomeratico di ba

se, con clasti e matrice fosfatizzati.
— Concentrazione di macrofossili nel livello basale,

pur essi in genere fosfatizzati o in modelli di tale
natura; inoltre danno luogo ad una associazione ba
timetricamente eterogenea, coesistendo forme co
stiere (es. Cypraea, Conus, Trochus) e taxa piü
profondi (es. Coralli ermatipici, Terebratulidi con
Terebratula sinuosa, Aphelesia margineplicata). Si
ricorda anche che, in armonia con i secondi, si rin
vengono frequenti Foraminiferi planctonici nella
matrice del sedimento.

— Sensibili batimetrie fin dai livelli biomicritici basa
li, rilevate in particolare dalle associazioni a Fora
miniferi. Ad indicarle concorrono, oltre le generali
prevalenti quantità dei planctonici sui bentonici, la
ricorrenza fra questi ultimi di: Anonialinoidesflinti,
Bolivina reticuuata, B. arta, B. hebes, Burseolina
calabra, Cassiduuina cruysi, Cibicidoides pseu
doungerianus, Guobocassiduuina subglobosa, Gy
roidina soldanii, Gyroidinoides altiformis, Hetero
lepa bellincionii, Lenticulina cultrata, L. vortex,
Melonis ponzpilioides, Nodosaria aff. raphanistrum,
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Oridorsalis stellatus, Planulina wullerstorJi, Sipho
nina reticulata, Spiroplectammina carinata, Uvige
rina peregrina, U. barbatula. Si tratta infatti di taxa
che, anche se in parte estinti, nell’insieme conferi
scono alle associazioni un significato batimetrico
compatibile almeno con la parte piü profonda della
zona neritica esterna (Se non addirittura col batiale
superiore). Si deve comunque precisare che, se un
tale ambiente è senz’ altro indicato dalla componen
te dei bentonici a guscio fosfatizzato, la presenza,
anche se invero mai abbondante, di Asterigerinata
planorbis, Cibicides refulgens, C. lobatulus, Elphi
dium crispum, Mississippina concentrica, Neoepo
nides schreibersii in quella a gusci calcarei (della
quale fanno peraltro parte rappresentanti dei generi
Aurila, Bairdia, Costa, Cytheretta, Cytherelloidea
tra gli Ostracodi), riconduce quest’ultima a valori
batimetrici minori, verosimilmente prossimi a quelli
del limite con la zona neritica interna. Rimane co
munque valida la constatazione di un’espressione
sedimentaria certamente non costiera già pressoché
alla base della formazione, senza l’interposizione di
una facies ad essa di transizione.

— Ricorrenza di glauconite, spesso attaccata da fosfa
tizzazione, sia nel livello basale che nel sedimento
soprastante.

— Assenza di stratificazione.
E evidente che un tentativo di conciliazione di questi
elementi in un contesto evolutivo dinamico non puO
prescindere dalle modalità di formazione delle fosfori
ti, alle quali quindi dedichiamo uan parentesi chiarifi
catrice.

E ben noto che la genesi delle fosforiti (rocce sedi
mentarie contenenti almeno ii 20% di P205 e nelle
quali il fosforo è generalmente presente come fluoroa
patite carbonatica o francolite) è un campo di specula
zione assai fertile, tant’è che numerose sono le ipotesi
avanzate in merito: chimica (Kazakov, 1937), ovvero
per diretta precipitazione del fosforo da acque arricchi
te per “upwelling”; vulcanica (Brodskaya, 1974; Dzot
senidze, 1969), implicante le emanazioni culcaniche
come sorgenti primarie per l’accumulo del fosforo;
biolitica (Murray & Renard, 1891), che prevede una
ridistribuzione diagenetica del fosforo nei sedimenti, a
seguito di una sua concentrazione a! fondo per la mor
te in massa di organismi nelle zone di incontro tra cor
renti calde e fredde; biochimica (Bushinskiy, 1963 e
1966), che relega all’apporto fluviale la diretta sorgen
te del processo; metasomatica (Ames, 1959; D’An
glejan, 1968) o fosfatizzazione diagenetica per sostitu
zione dei carbonati da parte del fosfato contenuto nel
l’acqua di fondo. Per ulteriori notizie e per la biblio
grafia citata si rimanda a Baturin (1982), da cui è stata
tratta la rassegna di cui sopra.
I recenti sviluppi della Geologia marina, della Oceano
grafia e della Geochimica hanno consentito di consta
tare che ciascuna di tali ipotesi non corrisponde o cor
risponde solo parzialmente a! complesso quadro del
processo di formazione delle fosforiti attuali, per la
spiegazione del quale Baturin (1982) invoca un nuovo
e, comunque, piü completo modello da lui etichettato

biogeno-diagenetico e ritenuto estrapolabile anche ai
sedimenti del passato. Esso enfatizza Ia genesi delle
fosforiti come un complesso processo a piü stadi, rea
lizzato per l’intervento di fattori di varia natura (ocea
nografici, biologici, geologici) che si susseguono in un
determinato ordine. In sintesi ii processo consta dei Se
guenti stadi:
1. alimentazione e concentrazione di fosforo nelle ac

que “di piattaforma” da parte di correnti di risalita
(1”upwelling” sarebbe innescato a profondità corn
prese tra 100 e 300 m);

2. consumo del fosforo da parte degli organismi vege
tali ed animali; ii continuo rifornimento di questo
elernento e di altre sostanze biogene determina una
elevata produttività biologica, specialmente nel fito
e zooplancton (consumatori diretti o indiretti di fo
sforo sono comunque anche molti altri organismi,
sia bentonici che nectonici);

3. accumulo del fosforo al fondo come detrito bioge
no;

4. ridistribuzione diagenetica del fosforo nelle acque
interstiziali della porzione superiore dei sedimenti.
In altri termini, nelle acque interstiziali si realizza
una supersaturazione di fosfato di calcio per decom
posizione della materia organica, con conseguente
sua precipitazione su materiale diverso (granuli di
minerali clastici, detriti calcarei, guSci e resti di or
ganismi, ecc.). Col proseguire del processo diagene
tico si realizza, oltre che una sostituzione metaso
matica del carbonato da parte del fosfato, la coagu
lazione di materiale fosfatico di diversa generazione
e di elementi non fosfatici, realizzandosi cosI picco
le strutture di tipo diverso e di varia forma (noduli,
concrezioni, lamine, ecc.). Queste formazioni sono
comunque solo elementi potenziali per un deposito
fosforitico vero e proprio; i sedimenti che ii conten
gono sono infatti fanghi semiliquidi, nei quali il ma
teriale fosforitico è in microelementi e rappresenta
solo una frazione molto subordinata del sedimento;

5. rimaneggiamento del sedimento per azione di cor
renti e/o onde, con allontanamento delle frazioni
non fosfatiche, piü fini e piü leggere, e concentra
zione delle residue formazioni fosfatiche relativa
mente piü pesanti. Questo tipo di selezione mecca
nica avrebbe poi effetti piü consistenti se integrato
da oscillazioni del livello marino (in fase regressiva
si opererebbe rimaneggiamento e allontanamento
dei sedimenti non fosfatici, in quella trasgressiva
concentrazione delle porzioni fosfatiche).

Sulla base di questo mode!!o gli scriventi ritengono
plausibile la seguente ipotesi per spiegare la serie di
evidenze prima focalizzate per la Pietra leccese e per ii
suo livello di base. Ii ciclo sedimentario avrebbe avuto
inizio nel Burdigaliano con una trasgressione marina
su una piattaforma carbonatica senza eccessivi dish
velli. In ragione di una subsidenza verosimilmente ra
pida o per cause piü genera!i4,Si sarebbe perO innesca
to un sistema di correnti tale da impedire la sedimenta
zione o, comunque da allontanare (e discioghiere ?) gli
elernenti organici ed inorganici piü fini (gusci di Fora
miniferi costieri inclusi), concentrando localmente
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quelli piü pesanti (clasti di rocce del substrato e ma
croorganismi di acque poco profonde).
Non e da esciudere che in questa fase di approfondi
mento e di non sedimentazione abbia avuto inizio la
formazione dei granuli di glauconite, un minerale tipi
Co degli ambienti marini ossidanti ed in particolare
delle aree a sedimentazione scarsa o nulla, o addirittu
ra soggetto ad erosione (per notizie dettagliate sul pro
cesso di glauconitizzazione Si veda in Balenzario et al.,
1994 e 1997, curn bibi., i quali hanno studiato nei det
tagli la geneSi di un livello glauconitico particolare,
detto localmente Piromafo, della Pietra leccese di Cur
si-Melpignano, vicino Maglie).
E evidente, e del reSto è ben noto dalla letteratura, Che
in tale regime idrodinamico vengono a mancare le
condiziorn favorevoli per 1’ accumulo di fosforo al fon
do; questo si è probabilmente realizzato allorché la
profondità ha raggiunto valori riconducibih a quelli
della parte piü profonda della zona neritica esterna ed
è, almeno momentaneamente, CesSata l’azione 0 CO

munque l’influenza delle correnti dispersive del mate
riale in via di sedimentazione. Come bibliografia auto
revole vuole, l’innesco del processo deve essere stato
perô determinato dall’instaurarsi di un regime di
“upwelling”, ii quale, in una fase di “quiete tettonica”,
avrebbe dato il via al susseguirsi degli stadi contem
plati dall’ipotesi di Baturin (1982), Con conseguente
formazione di elementi ed incrostazioni fosfatici e la
fosfatizzazione per metasomatos i dei carbonati (corn
presi gusci e resti di van organisrni). Questa mineraliz
zazione deve essere persistita nel corso del Burdigalia
no, ma verosimilmente alternata a episodiche riprese
di correnti erosive, la sommatoria delle azioni delle
quali sarebbe stata materializzata da un prodotto ulti
mo spiccatamente fosforitico, costituito da un sottile
livello conglomeratico basale, forse seguito da un Se
dimento a prevalenti Foraminiferi planctornci, di spes
sore imprecisabile ma con tutta probabilità aiquanto
modesto (mancando, tra l’altro, le evidenze di ripetute
oscillazioni batimetriche, di norma responsabili di de
positi fosforitici consistenti). Nel Langhiano devono
essere cessate le condizioni favorevoli alla deposizio
ne dei fosfati, ma, almeno inizialmente, non le azioni
meccaniche dispersive, le quali, anzi, potrebbero aver
aumentato la loro energia si da smantellare parzial
mente o totalmente ii livello fosforitico (verosimil
mente non ancora completamente consolidato). La Se
dimentazione carbonatica sarebbe poi ripresa in un
Langhiano inoltrato e in una fase a tendenza regressi
va, nel corso della quale l’attività degli organismi al e
dentro ii fondo, nonché l’azione di trasporto e di me
scolamento da parte di occasionali correnti produceva
no rimozione e ridistribuzione di elementi di preceden
te deposizione (compresi Foraminiferi, “fecal pellets”,
minuti frammenti biomicritici appartenenti al prece
dente regime di fosfatizzazione).
A chiusura di questo capitolo non rimane che ricordare
che le testimonianze sedimentarie della formazione so-
no limitate a isolati e modesti affioramenti e che tutti i
campioni raccolti contengono evidenze di un’età Ian
ghiana; ciô nonostante non possiamo escludere, da una
parte, che in qualche zona sia presente, oltre un con-

glomerato basale, Pietra leccese “totalmente” burdiga
liana risparmiata dai meccanismi ipotizzati e, dall’al
tra, che Ia sedimentazione sia proseguita oltre ii Lan
ghiano, nonostante la tendenza regressiva constatata
nell’ambito di quest’ultimo. Si deve quindi precisare
che l’età burdigaliano-langhiana riportata nella legen
da della carta geologica è riferita unicamente alla Pie
tra leccese affiorante nella zona rilevata. Certo è che
dopo un periodo di completa sornmersione (la tipolo
gia sedimentaria, priva di elementi alloctoni, e le bati
metrie rilevate ne sono chiare indicazioni), l’area di
Lèuca ha conosciuto una nuova fase di emersione ben
prima del Messiniano, ovvero della realizzazione del
successivo ciclo sedimentario.

• Calcareniti di Andrano

E senza dubbio la formazione piü estesa tra quelle
neogenico-quaternarie rilevate nell’area, con ampi e
c ontinu i affioramenti soprattutto nella fascia centro
orientale a direzione NNW-SSE, comprendente i centri
di Castrignano del capo e di Salignano a N, Ia peniferia
di Lèuca a S. Nel settore piü occidentale della “depres
sione di Lèuca” l’unità è invece ricoperta pressoché
costantemente dalle formazioni piii recenti, affaccian
dosi tra queste ultime e ii substrato preneogenico solo
con piccoli lembi messi a nudo dall’erosione. Affiora
menti isolati, talora molto esigui tal’ altra consistenti, si
rinvengono inoltre nel settore piü occidentale a partire
dalla Punta Ristola e dalla T.re Omomorto fino a Capo
S.Gregorio e al limite della carta a NE di quest’ ultimo.
Nel settore onientale due piccole placche sono state in
dividuate a S di Gagliano del Capo, mentre a E e a N
dell’abitato rientrano nella carta le estremità meridio
nali di due affioramenti, estesi oltre i limiti del rileva
mento.
La base dell’unità è in genere marcata da un livello
conglomeratico di spessore molto variabile ma sempre
contenuto entro ii metro, spesso alquanto compatto.
Pur presentandosi con costituzione diversa da luogo a
luogo in funzione soprattutto delle litologie che local
mente ne formano ii substrato, Ia sua espressione pu
generale e piü tipica è conferita dall’abbondanza di
clasti di Pietra leccese, il cui colore bruno risalta visi
bilmente nello sfondo chiaro della matrice (Tav. 1:
Figg. 2, 3). Colore a parte, in sezione sottile clasti e
matrice si differenziano in modo netto anche per corn
posizione, soprattutto in ragione del fatto che I primi
sono costituiti da una biomicrite fosfatica a Foramini
feri planctonici, mentre la seconda, priva di fosfati e
solo eccezionalmente con organismi planctonici (co
munque sempre molto ran), si presenta con caratteri
stiche identiche ai soprastanti livelli della formazione.
Gli elementi di Pietra leccese, sono talora molto costi
pati, talaltra disseminati in abbondante matrice; nor
malmente si presentano ben elaborati e di dimensioni
inferiori ai 5 cm; eccezionalmente raggiungono i 20
cm. Ad essi sono associati ricorrenti noduletti fosfatici,
piccoli ciottoli di rocce preneogeniche e numerosi fos
sili in gusci e modelli fosfatizzati, a testimonianza di
un loro rimaneggiamento da orizzonti della precedente
formazione e, soprattutto, dal livello fosforitico alla
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sua base. Come quest’ultimo, ii conglomerato di base
alle Calcareniti di Andrano si presenta con spessori e
in condizioni di affioramento tali da impedirne la tra
scrizione sulla carta geologica; ciô è stato possibi.le
unicamente per la zona di Portuni e di Le Fogge, nel
settore nordorientale dell’area, ma soprattutto a S di
Gagliano del Capo per l’area compresa tra le località
di Scalamuzza a N e Montelungo a S. In quest’ ultima
zona estese superfici pianeggianti sono cosparse qua e
là di resti del livello a clasti fosforitici, talora ridotto a
semplici spalmature variamente colorate per alterazio
ne (con toni rosati, bruni, verdastri) su calcari preneo
genici e nelle fessure degli stessi, talaltra con chiazze
piü o meno estese di sedimento vero e proprio che, al
meno a giudicare dai numerosi blocchi accatastati sui
muri di recinzione, doveva superare i 50 cm di spesso
re. Oltre a clasti di Pietra leccese e a noduli di collofa
ne, sono presenti e talora diffusi elementi di vane lito
logie preneogeniche, a spigoli vivi o piü spesso con
chiare evidenze di elaborazione, costituenti cosI un lo
cale livello di brecce e conglomerati. Molto frequenti i

fossili rimaneggiati, in genere fosfatizzati o in modelli
di tale natura, rappresentati soprattutto da Cefalopodi
(Aturia), Coralli ermatipici (Balanophyllia, Edward
strochus, Acanthocyathus, Paratrochocyathus, ecc.),
Brachiopodi (soprattutto Terebratulidi), Lamellibran
chi (Flabellipecten, Chiamys, ecc.), Gasteropodi (Co
nus, Cypraea, Fusus, ecc.), Echinidi (Echinolampas),
Ittiodontoliti e ossa di Vertebrati marini (Tav. 1: Fig.
4). A luoghi la loro concentrazione è tale da costituire
delle vere e proprie lumachelle, un ricco museo pa
leontologico “in loco”. La loro alloctonia è comprova
ta, oltre che dalla natura dei gusci o dei modelli e dal
generale stato di conservazione, dai riempimenti di na
tura e colon diversi dalla matrice, nonché dalla etero
geneità nel significato batimetrico delle associazioni
nel loro complesso.
Solo in poche località ii livello basale assume l’aspetto
di una vera e propria breccia, talvolta monogenica e
senza traccia alcuna di componenti miocenici; ad
esempio, essa è costituita da soli elementi calcarei del
Cretacico lungo la falesia occidentale a N di Punta Ri-

A

Tav. 1:
Fig. 1 - Calcareniti di Andrano, con breccia alla base, sui calcari cretacici lungo la Costa a NW di Punta Ristola.
Fig. 2 - Livello conglomeratico alla base delle Calcareniti di Andrano giacente sulla Pietra leccese presso Madonna Rasce.
Fig. 3 - Conglomerato ad elementi fosfontici alla base delle Calcareniti di Andrano presso Masseria Bitonti.
Fig. 4 - Particolare del livello di base delle Calcareniti di Andrano con fossili fosfatizzati rimaneggiati (Masseria Bitonti).
Fig. 5 - Lumachella a prevalenti Lamellibranchi nella parte inferiore delle Calcareniti di Andrano lungo ii taglio stradale poco a N del Faro

di Lèuca.
Fig. 6 - Calcareniti di Andrano lungo la litoranea a NE di Capo S.Maria di Lèuca.
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stola (Tav. 1: Fig. 1), dell’ Oligocene lungo la litoranea
orientale poco a NE del Faro di Lèuca.
A prescindere dal livello di base, la formazione è co
stittlita da vane tipologie carbonatiche riconducibili a
micriti, pelmicriti, pelbiomicriti, biomicriti, biospariti,
pelbiospariti, peispariti.
La stratificazione è sempre presente e in genere ben
evidente, spesso marcata da strati a diversa competen
za (Tav. 1: Fig. 6); a luoghi, nella parte inferiore Si run
vengono alcuni livelli mamosi aiquanto teneri e molto
ricchi di microorganismi, mentre la parte superiore, in
riferimento ovviamente alla porzione conservata ed af
fiorante, ne è priva e si presenta piü tenacemente ce
mentata. Ii colore prevalente è ii grigio chiaro e ii
bianco sporco, ma alcuni livelli manifestano toni an
che piü o meno giallastri. I fossili sono alquanto diffu
Si, COfl prevalenza di Lamellibranchi (specialmente
Cardium e Tapes), piccoli Gasteropodi (soprattutto Ce
rithium) ed Anellidi. In genere si hanno associazioni
oligotipiche con prevalenza dell’uno o dell’altro tra i
taxa sopra ricordati, talvolta costituite da un numero
cosI elevato di esemplari da dar luogo a vere e proprie
lumachelle; orictocenosi piü ricche e diversificate so-
no state individuate in alcuni livelli del settore orienta
le, a N del Faro di Lèuca e nella fascia costiera a E di
Gagliano del Capo.
Ii massimo spessore stimato è circa 70 m; la giacitura
è chiaramente trasgressiva, spesso con evidente discor
danza angolare, sia su unità preneogeniche diverse sia
sulla Pietra leccese.
Ottime esposizioni della formazione si presentano nel
Ia incisione del Can.le de Volito (in particolare nella
parete alla base della quale è ubicato ii pozzo omoni
mo). In tale località la base dell’unità è ben visibile in
corrispondenza di due pareti situate l’una sopra un pic
colo affioramento di Pietra leccese e l’altra poco a N
di Mass.a Colosso. In ambedue i casi essa assume l’a
spetto di un calcare brecciato (con elementi costituiti
da una pelmicrite a Foraminiferi bentonici, Ostracodi e
Molluschi) per uno spessore di circa 3 e 5 m rispetti
vamente e giace direttamente su argille residuali gri
gio-violacee con pisoliti bauxitiche, le quali si inter
pongono, con uno spessore massimo di poco superiore
ai 30 cm, tra le Calcareniti di Andrano e il loro sub
strato (Pietra leccese nel primo caso, calcari cretacici
nel secondo). Seguono strati di calcari detritico-orga
nogeni piü 0 meno cementati, con alcune intercalazio
ni decimetriche di marne molto friabili. Nella parete
soprastante ii Pozzo de Volito le facies sono pretta
mente calcaree (micriti e pelbiomicriti), ben stratifica
te, di color grigio chiaro e con spessori da 10 cm a ol
tre 2 m; da segnalare inoltre alcuni orizzonti intensa
mente bioturbati ed altri ricchi di Ostrea e Cardiu,n.
Quest’ultimo, associato o no a quantità variabili di pic
coli Gasteropodi (essenzialmente Cerithium), dà luogo
a lumachelle in van orizzonti della serie, ma è comun
que diffuso fin dalla sua base.
Buona esposizione, se pur limitata nello spessore, si
rinviene anche nel tratto costiero a NW di Punta Risto
la. Sopra la breccia basale prima citata giace un livello
di pochi centimetri di una mama indurita gialla, con
toni rossastri di alterazione. Segue: uno strato di 2 m

di un calcare biancastro ricco di Cardium, piccoli Ga
steropodi e Anellidi; un intervallo, spesso 4 m, di sotti
li strati calcarei bianco-giallastri e privi di fossili; 2 o 3
strati (in funzione dell’erosione operata dal ciclo plio
cenico soprastante) dello spessore di circa 1 m con lu
machelle di Cardiurn, Ostrea, Anellidi.
Tra gli affioramenti della zona orientale ci limitiamo a
segnalare quello lungo due tagli stradali (non riportati
sulla carta), l’uno che dal Santuario di Leuca scende al
paese e l’altro, ancora piü recente, che si inimette nella
strada litoranea poco a N di Le Fogge (per la descri
zione di altre ottime sezioni nella zona del Ciolo si ri
manda a Guerricchio & Zezza, 1972). Nel primo caso
la successione è costituita prevalentemente da calcari
(micriti, biomicriti, peispariti) molto compatti, ben
stratificati, in genere biancastri o grigi, talora con sfu
mature rosate, sempre molto ricchi di fossili ma con
contenuti molto variabili sia dal punto di vista qualita
tivo sia in relazione alla quantità dei singoli rappresen
tanti. Cardium, Tapes e modelli di piccoli Gasteropodi
formano le concentrazioni piü ricorrenti (Tav. 1: Fig.
5); non mancano tuttavia associazioni piü vane, in cui
entrano a far parte anche frequenti Aighe verdi, Coralli
coloniali, Briozoi ed Echinidi. Nel secondo caso alla
base della successione è presente un conglomerato ben
cementato a piccoli (dalla frazione del centimetro a
pochi centimetri) elementi fosforitici e, in via subordi
nata, calcarei in matrice micritica ricristallizzata, con
abbondante detrito di Alghe rosse e frequenti Fora
miniferi fosfatizzati alloctoni; frequenti i macrofossili
(Amusium, Chlainys, Venus, Cardium, Pecten, Glyci
meris, Conus, Dentaliuin, Terebratula, Aturia, denti di
Pesci, ecc.), spesso fosfatizzati. L’abbondanza degli
elementi fosfatici conferisce al livello una tonalità scu
ra. Lo spessore varia tra i 10 e i 20 cm in conseguenza
di piccole ondulazioni che la superficie inferiore forma
nel substrato oligocenico. Segue una successione spes
sa oltre 60 m, descritta nei dettagli da Bosellini (1993)
e per la quale l’Autore ha introdotto ii termine strati
grafico-sequenziale di “Sequenza di Ponte Ciolo”. Ri
portiamo qui di seguito i tratti fondamentali di tale de
scrizione a iniziare dal basso stratigrafico:
— “Banco ,nassiccio di 60-70 cm di un sabbione bio

clastico, gradato; alla base contiene van gusci e
puô considerarsi una vera e propria lumachella”
(con Lamellibranchi, Gasteropodi, frammenti di
Echinidi, Serpulidi, resti di Crostacei, ecc.), “ii tetto
invece èfine e vistosaniente bioturbato...

— Calcari marnosi, grigi, latninati: 30 cm.
— Banco massiccio bioturbato di calcare marnoso si

mile a quello sottostante: 2 in.
— Calcari inarnosi ... grigi, distintamente laminati:

2,5m.
— Copertura del versante da parte di brecceferrettiz

zate. loin.
— Biocalcareniti massicce e bioturbate, associate a ii

totipifangosi (micritici) con sparsi bioclasti (fram
inenti di Echinodermi, qualche Foraminifero bento
nico): 6 in.

— Calcareniti bioclastiche grossolane con grossi
frammenti di Lamellibranchi, sensibilmente biotur
bate, eccetto qualche sottile strato. Verso l’alto
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coinpaiono grossi clasti e qualche rametto di coral
lo. Al tetto di questa unità esiste un banco micritico
di 30 cm: 9 mn.

— Brecce e calcareniti grossolane in banchi ,nassicci.
I clasti sono in larga parteframmenti di Porites, ma
sono anche presenti pezzi di calcare micritico, co
inuni e abbondanti i rnolluschi: 10 m.

— Con transizione graduale, si passa ad un’unità
massiccia costituita in modo preponderante da
un ‘impalcatura (framework) coralligena doniinata
dal genere Porites, che si presenta con due princi
paliforme di crescita, ramificata (branching) e Ia
mellare. Rarissime le altre specie coralline, fra cui
e stata riconosciuta Tarbellastraea ...: 25 m.

— Al tetto della scogliera a Porites, vi sono biocalca
reniti grossolane che giacciono in onlap sulfianco
interno, dolcemente inclinato, della struttura coral
lina: 3 m” (pagg. 37-38 del lavoro citato).

Analisi micropaleontologiche
Complessivamente sono stati analizzati 35 campioni,
per la maggior parte prelevati nei livelli piü marnosi e
piü friabili, che, come già detto, caratterizzano soprat
tutto ii tratto inferiore della formazione. Essi si sono
rivelati aiquanto favorevoli per gli organismi bentonici
e, tranne poche eccezioni, del tutto privi di quelli
planctonici. Alcuni campioni tuttavia, in particolare
quelli raccolti nella parte superiore, sono risultati steri
li o comunque decisamente sfavorevoli per le analisi
di microfossili, data Ia rarità di questi ultimi e ii loro
pessimo stato.

Foraminifrri planctonici
Sono stati rinvenuti unicamente in un livello di poco
soprastante ii conglomerato a elementi fosforitici af
fiorante presso Mad.na Rasce e in due campioni prele
vati nel recente taglio stradale nei pressi di Le Fogge,
l’uno a poco piü di 1 m sopra la base dell’unità, l’altro
nelle laminiti calcareo-marnose di poco soprastanti.
Piü che di associazioni è appropriato parlare di qual
che piccolo esemplare di Orbulina (sono comunque
state incontrate le tre specie 0. universa, 0. bilobata e
0. suturalis) a cui si accompagnano sporadici indivi
dui di Globigerina bulloides, G. praebulloides prae
bulloides, Globigerinoides obliquus extremus, G. qua
drilobatus quadrilobatus, Neogloboquadrina aco
staensis (con avvolgimento sinistrorso).

Nannofossili calcarei
Anche i nannofossili sono stati incontrati solo nei
campioni prima ricordati per i Foraminiferi planctonici
e con associazioni aiquanto povere nel numero di spe
cie e di individui; peraltro lo stato di conservazione dei
singoli taxa è risultato spesso non favorevole al loro
studio (in alcuni casi, infatti, gli esemplari si presenta
no talmente disciolti da rendere difficile o addirittura
impossibile una loro determinazione; in altri i caratteri
delle vane forme sono obliterati dalla presenza di cal
cite secondaria).
A prescindere da alcune rarissime forme rimaneggiate
da sedimenti oligocenici e miocenici (es. Discoaster
aulakos, Helicosphaera intermedia, Sphenolithus mo

riformis) e da coccoliti di dimensioni cosI ridotte da
non essere determinabili al microscopio ottico, nell’in
sieme sono stati riconosciuti:

Calcidiscus leptoporus
Calcidiscus macintyrei
Coccolithus pelagicus
Discoaster brouweri
Discoaster surculus
Discoaster sp.
Helicosphaera carteri
Sphenolithus abies
Rhabdosphaera procera
Amaurolithus ampliflcus
Amaurolithus delicatus
A,naurolithus primnus
Amaurolithus cf. tricorniculatus

Ostracodi

Ben diverso è il quadro per le ostracofaune, presenti in
numerosi campioni e in genere con un elevato numero
di esemplari, anche se in yenta solo in pochi casi esse
danno luogo ad associazioni abbastanza diversificate.
L’elenco dei taxa riconosciuti comprende:

(?)Aglaiocypris sp.
Arutella saheliensis
Aurila albicans
Aurila bullapunctaz’a
Aurila gr. convexa
Aurilafreudenthali
Aurila cf. oertlii
Aurila philippi
Aurila pigadiana
Aurila punctata
Aurila aff. quadrata
Aurila sp.
Bairdia octopunctata
Callistocythere antoniettae
Callistocythere cf. assueta
Callistocythere ennensis
Callistocythere cf. joachinoi
Callistocythere pallida
Callistocythere cf. perfossa
Callistocythere cf. quadrangula
Callistocythere sp.
Cletocythereis haidingeri
Cnestocvthere truncata
Cyaniocytheridea dertonensis
Cyprideis gr. torosa
Cyprideis sp.
Cytherelloidea aff cretensis
Cytheretta semiornata
Cytheretta sp.
Cytheridea neapolitana
Grapthocythere h-scripta
Heliocythere magnei
Hiltermannicythere aff. rubra
Hiltermannicythere zibinica
Keijella lucida
Leptocythere sp.
Loxoconcha agilis
Loxoconcha aff. alata
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Loxoconcha cristatissima
Loxoconcha aff. cristatissinia
Loxoconcha elliptica
Loxoconcha hastata
Loxoconcha punctatella
Loxoconcha variescuipta
Loxoconcha sp.

Loxocorniculum aff. quadricornis
Miocyprideis sp.
Neonesidea nigrescens
Olimfalunia sicula
Pachicaudites ungeri
Paracytheridea triquetra
(?)Peteraurila sp.

Pokornyella devians
Pokornyella italica
Pokornyella sp.

(?)Protocytheretta sp.

Sernicytherura rara
Tenedocythere cruciata
Tenedocythere mediterranea
Tenedocythere parallela
Tenedocythere sp.
Triebelina sp.

Xestoleberis sp.

Da questo elenco risulta con immediatezza la presenza
di taxa a significato ambientale diverso e spesso con
trastante, soprattutto per quel che riguarda la salinità;
su questo argomento torneremo nel paragrafo successi
vo, a! quale quindi rimandiamo anche per le indicazio
ni dal punto di vista quantitativo.

Bio-civnostratigrafia e considerazione paleoambientali

Pur nella loro rarità, i nannofossili contengono ele
menti stratigrafici aiquanto significativi, sufficienti per
un inquadramento della formazione nel contesto della
scala cronostratigrafica standard. Ad esprimersi in tal
senso è ii gruppo degli Amauroliti che, con la contem
poranea presenza di Amaurolithus delicatus e A. am
plificus, assicura l’appartenenza di almeno la porzione
inferiore dell’unità alla zona di concomitanza dei due
taxa. La presenza di A. cf. tricorniculatus (forma di
transizione a quella tipica) consente poi di riconoscere
verosimilmente una porzione già inoltrata ma non
sommitale della biozona perché ii taxon e stato incon
trato solo in livelli ad essa riferibili, di poco precedenti
sia le “Marne color tabacco” della Sezione di Rio
Mazzapiedi-Castellania, in Piemonte (Mazzei, 1977),
sia ii “Tripoli” della Sezione di Monte Giammoia, in
Sicilia (Mazzei, dati inediti).
Tale riconoscimento non lascia dubbi circa un riferi
mento della porzione inferiore delle Calcareniti di An
drano dell’area rilevata ad un Messiniano inferiore
pre-evaporitico (Colalongo et al., 1979b; Hilgen et a!.,
1998, 2000).
Con ciO viene ad essere determinata in via indiretta an
che la zona di appartenenza, Zona a Globorota/ia co
nomiozea, nel contesto dello schema zonale a Forami
niferi planctonici, pur mancando localmente ii suo
taxon nominale (esso è stato comunque rinvenuto in
campioni prelevati nelle facies carbonatiche di zone

piii settentrionali e perfettamente correlabili con queue
in parola; Bossio et al., 1989c, 1991; Foresi et a!., in
stampa). L’attribuzione è del resto confortata anche
dalla concomitante presenza di Bulimina echinata e di
esemplari di Neogloboquadrina acostaensis con dire
zione di avvolgimento esciusivamente sinistrorsa (al
riguardo si consulti Colalongo et a!., 1979a,b, Foresi
et a!., 2002, cumn bibi.).
Putroppo non abbiamo elementi diretti per stabilire se
anche nell’area di Lèuca gli affioramenti delle Calca
reniti di Andrano estendano la loro distribuzione entro
intervalli meSsiniani piü recenti, come documentato in
aree piü settentrionali (per e. vicino a Poggiardo;
Bossio et a!., 1989b); lo spessore non indifferente del
Ia formazione e i sintomi di regresSione che si notano
localmente alla sommità delle successioni inducono
comunque a ritenere ciô del tutto verosimile alla luce
del contesto stratigrafico regionale. Comunque le
ostracofaune, che si inseriscono perfettamente nel con
testo bio- e cronostratigrafico di cui sopra e che anzi
permettono di estrapolare l’età meSsiniana agli altri af
fioramenti della parte basale della formazione, consen
tono di contenere l’intera unità entro il Messiniano in
feriore pre-evaporitico. Senza dilungarci sui particola
ri, Sottolineiamo che numerosi campioni, provenienti
da vane zone e da livelli a differente ubicazione Strati
grafica, sono caratterizzati da componenti tipici delle
ben note associazioni “saheliane”, peculiari, in termini
pii formali, delle eSpreSsioni pre-evaporitiche del
Messiniano inferiore. Ci riferiamo Soprattutto a Muti
lus saheliensis, Tenedocythere cruciata, T. parallela,
Pokornye!la devians, P. italica, Loxocorniculum qua
dricornis, O!imnfalunia sicula, Loxoconcha cristatissi
ma, ai quali p0550110 aggiungersi L. punctate!la, Auri!a
aibicans, A. philippi, Ca!listocythere ennensis, C. çf.
peifossa e Neonesidea nigrescens.
Dal punto di vista paleoambientale già abbiamo fatto
presente che l’elenco cumulativo degli Ostracodi è
comprenSivo di taxa ad habitat diverso, grazie a! fatto
che i contenuti delle asSociazioni variano da luogo a
luogo. La gamma delle variazioni, non solo qualitative
ma anche quantitative, è perô talmente estesa che una
chiarificazione in merito imporrebbe una descrizione
di dettaglio delle singole orictocenosi, costringendo a
dura prova la pazienza del lettore.
Volendo limitare le nostre considerazioni ai tratti es
senziali, ci preme innanzi tutto far notare che la stra
grande maggioranza delle specie determinate appartie
ne al dominio marino, dove trova le condizioni prefe
renziali a profondità contenute nella parte superiore
della zona neritica interna. Questo stock di forme è piü
significativamente rappreSentato, come numero di spe
cie e di individui, nei livelli in precedenza esaminati
per ii loro contenuto in organismi planctonici (cioè
della parte inferiore dell’unità affiorante presso
Mad.na Rasce e in località Le Fogge). Esso compren
de una piü o meno elevata frequenza di Cletocythereis
haidingeri, Pokornyel!a devians, Hiltermannicythere
aff. rubra, Paracytheridea triquetra, Auri!a freu
dentha!i, Loxoconcha variescu!pta in un’associazione
di ricorrenti Auri!a aff. cristatissima, A. gr convexa, A.
phi!ippi, A.magnei, Ca!listocythere cf. assueta, C. an-



A. BOSSIO, R. MAZZEI. B. MONTEFORTI, 0. SALVATORINI

toniettae e di numerosi, ma piü ran, altri taxa. Un am
biente marino per questi livelli, con acque di debole
profondità e una salinità intorno a valori medi, è del
resto palese anche dalle associazioni a Foraminiferi
bentonici, oltreché ovviamente dalla presenza di orga
nismi planctonici (non si dimentichino inoltre le ricche
composizioni a cui danno luogo i macroorganismi).
Nelle prime infatti sono piü o meno ben rappresentati
Ammonia beccarii beccarii, Astigerinata planorbis,
Bulimina echinata, Cibicides lobatulus, Elphidium en
spurn, E. complanatum, Eponides repandus, Rosalina
globularis, R. araucana, con un corteo di vane akre
specie anche se rappresentate in genere da pochi esem
plan (si ricorda, ad esempio Bolivina aff. dilatata,
Burseolina calabra, Cancris auniculus, Cassidulina
cruysi, Cibicides refulgens, Cibicidoides pseudounge
rianus, Cribrononion articulatum, C. advenum, Elphi
dium macellum, E. owenianum, E. alvarezianum, Flo
rilus boueanus, Fursenkoina schreibersiana, Glabra
tella sp., Globobulirnina pyrula, Globocassidulina
subglobosa, Gyroidinoides unbonatus, Hanzawaia
boueana, Heterolepa bellincionii, Hopkinsina bono
niensis, Neoconorbina terquemi, Patellina corrugata,
Planorbulina mediterranensis, Proteiphidium grano
sum, Pullenia quinqueloba, Quinqueloculina seminu
turn, Reussella laevigata, R. spinulosa, Siphonina pla
noconvexa, Sphaeroidina bulloides, Spirillina vivipa
ra, Trifarina bradyi, Triloculina marioni).
Per contro, sempre nella porzione inferiore dell’unità,
non mancano associazioni completamente differenti,
decisamente indicative di acque a bassa salinità, oltre
ché di debole profondità. Si tratta di microfaune a bas
so contenuto specifico, spesso oligotipiche; a conferire
questa caratteristica partecipano l’uno o l’altro, o piü
di uno dei seguenti taxa: Cyprideis gn. torosa, C. sp.,
Loxoconcha eltiptica, Miocyprideis sp., Xestoleberis
sp., Leptocythere sp., per gli Ostracodi; Ammonia bee
carii tepida, Cnibrononion articulatunz, Cribroelphi
diurn galvestonense, Triloculina taevigata, T rotunda,
per i Foraminiferi. Compaiono invece come elementi
accessori, peraltro limitati a qualche campione, Aurila
cf. oertlii e A. albicans tra i primi, Cnibrononion punc
tatum, C. cf. anglicurn, Proteiphidiurn granosurn,
Elphidiurn rnacellu,n, Quinquetoculina seminulum, Q.
berthelotiana, Miliolinella subnotunda tra i secondi
(alcune di queste forme sono in reaità tipiche di acque
a maggior contenuto alino; la lono pnesenza, se pun
sporadica, in associazioni prettamente salmastre po
trebbe comunque essere acidebitata a un trasporto da
zone limitrofe a carattenistiche piü “marine”). Ricor
diamo che associazioni di questo tipo sono state ninve
flute nel settore occidentale dell’area, presso Mass.a
Colosso e nelle incisioni del Canale de Volito; in alcu
ni campioni di quest’ultima località, insieme ad ab
bondanti concrezioni canbonatiche vauolani senza dub
bio da addebitarsi a vegetali, sono stati ninvenuti anche
oogoni di Characeae, che insieme agli abbondanti re
sti di Cardiurn e Cerithium già segnalati, rafforzano ii
carattene panalico deli’ ambiente di sedimentazione dei
livelli in parola.
Tra questi due tipi estremi di onictocenosi si insenisce
poi tutta una senie di associazioni a canattenistiche in-

tenmedie, con porzioni variabili di componenti “mari
ne” e “salmastre”; la casistica delle composizioni e dei
loro significati ovviamente si ailarga allorché si inte
gnino gli elementi qualitativi e quantitativi espressi
contemporaneamente dalle associazioni a Foraminiferi
e ad Ostracodi, per le quali si puO prospettare un am
biente di tipo transizionale, con acque a salinità vania
bili da luogo a luogo, talona piü spostate verso condi
zioni salmastre, talaitna niconducibili a una prevalente
influenza marina. Come esempio del pnimo caso citia
mo l’associazione (ninvenuta al Cariale de Volito) a
prevalenti Ammonia beccanii tepida, Cribrononion an
ticulaturn, Cyprideis gr. torosa, C. sp., Xestolebenis
sp., a cui si accompagna, a prescindere da aitni taxa
con preferenza pen gli ambienti sottosalati, una scarsa
nappresentanza di Cnibnonon ion punetatuin, Qu inque
loculina berthetotiana, Loxoconeha aff. cristatissirna,
L. aff. punctatella, Aurila cf. oentlii, (?) Aglaiocypris
sp., Paracytheridea triquetra, Olimfalunia sicula,
Loxocorniculum aff. quadricornis, Senzicythenura na -

na, Cymacytheridea dertonensis, Hilteninannicythere
aff. nubna, Callistocythene cf. quadnangula, C. ennen
sis. Pen le microfaune di tipo piü manino si ricorda la
concomitanza (constata in un livello del taglio stnadaie
nei pressi del Santuario di Lèuca) di abbondanti Milio
lidi (nappresentati prevalenemente da Quinquelocutina
se,ninulu,n, Q. be rthetotiana, Q. ungeniana, Tniloculi
na rotunda (con associate Anticulina cf. sarrnatica,
Vertebralia stniata, Pyrgo depressa, P. oblonga), di
frequenti Cellanthus urnbilicatulus, Elphidiurn gr. en
spuin-macellurn, Loxoconcha punctatella, Olimfalunia
sicula, Pokornyella italica, P. devians, Cletoeythereis
haidingeni, Tenedocythere cruciata, Mutilus sahetien
sis e di comuni Cnibnononion anticulatum, Pnotoelphi
diuni granosuni, Elphidiuni alvarezianum, Ammonia
beccarii tepida, Aunila gn. convexa, A. freudenthali,
Heliocythere lnagnei, Loxoconniculum aff. quadnicor
nis, Pachicaudites ungeni, Neonesidea nigrescens, Xe
stotebenis sp..
L’indicazione finora emensa di un contesto ambientale
di tipo piü francamente marino nel settore onientale e
di uno piü “ristretto” nella fascia occidentale ben si
concilia anche con gli elementi fonniti dalie analisi del
le sezioni sottili. Quelle eseguite su campioni prelevati
nel settone occidentale, al Canale de Volito pen l’esat
tezza, hanno infatti costantemente rivelato la presenza
di micriti o, piü ricorrentemente, peimicriti e pelbiomi
cniti a pnevalenti Fonaminifeni bentonici, Ostracodi e
Molluschi, indicative di un ambiente di bassa enengia.
Le sezioni di campioni prelevati lungo la costa onienta
le, ed in particolare nei pnessi del Ciolo, hanno invece
consentito di individuane addirittura vere e propnie bio
costruzioni. Si tratta infatti di biomicriti o biospaniti a
fnequentissime Aighe corallinacee o a Serpulidi, a cui
si accompagnano Conalli coloniali, Bniozoi, Echinoden
mi, Brachiopodi, Molluschi, Ostracodi, Foraminiferi
bentonici (anche con Amphistegina e Gypsina) e, su
bordinatamente, planctonici, ecc. In alcuni casi sono
stati niscontrati fnammenti di Alghe verdi (Codiacee ti
0 Halimeda e Dasicladacee), venosimilmente tnaspon
tate da ambienti piü niparati. Un’elevata fnequenza di
Codiacee e un’evidente alloctonia delle Aighe rosse ad
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esse associate in via subordinata sono state altresI con
statate in livelli biomicritici presso ii Santuario di Lèu
Ca, in un locale contesto sedimentario (comprensivo
anche di micriti a prevalenti Foraminiferi bentonici,
biospariti a Gasteropodi, peispariti a Lamellibranchi)
di transizione a quello prettamente marino.
Purtroppo non disponiamo, per motivi oggettivi (con
dizione degli affioramenti, compattezza dei sedimenti,
ecc.), di una campionatura adeguata per una visione
generale, senza soluzione di continuità sia in senso on
zontale sia in quello verticale, della distribuzione delle
vane tipologie ambientali (per la ricostruzione della
quale sarebbe indispensabile una ricerca sedimentolo
gica circostanziata, che ovviamente esula dallo spirito
del presente lavoro).
Comunque, anche se con la dovuta cautela, in conside
razione dell’ubicazione geografica e stratigrafica dei
campioni esaminati, delle tipologie dei sedimenti car
bonatici che fanno seguito al conglomerato di trasgres
sione, nonché delle caratteristiche delle associazioni
micro- e macrofaunistiche niteniamo di poter avanzare,
per la zona di competenza di questo lavoro, l’ipotesi
che “almeno durante le priinefasi del ciclo, ii locale
dominio marino doveva... essere localizzato in alcune
fisiografie depresse a direzione NW-SE, delirnitate da
fasce emerse ad analogo andarnento generale...”
(Bossio et al., 1989g, p. 38) e costantemente caratte
rizzato da modeste batimetnie e da acque ricche di car
bonati, con valori differenziati della salinità in funzio
ne dell’ubicazione; ii settore occidentale sembra risen-
tire maggiormente dell’influenza degli apporti conti
nentali, mentre quello orientale appare piü ampiamen
te collegato al dominio marino, tant’è che anche Bo
sellini (1993) interpreta la Sequenza di Ponte Ciolo
come una successione prettamente marina, depostasi
in una nicchia di distacco nei calcari cretacici ai mar
gini della piattaforma (a una profondità iniziale di
100-150 m, mentre la sommità della scogliera a Pori
tes di tetto dell’unità doveva trovarsi a una profondità
non maggiore di 45 m). Anche se scarsi sono i nostri
dati in proposito, sembra aiquanto verosimile che tali
condizioni si siano mantenute per tutto l’arco della Se
dimentazione, pun con probabili oscillazioni orizzonta
ii nelle estensioiii delle aree maggiormente condizio
nate dal dominb continentale e da quello marino, ii
tutto in un contesto abbastanza equilibrato tra subsi
denza e sedimentazione e in tempi di poco precedenti
l’avvento nel Mditernaneo della “crisi di salinità” (a
quanto ci consta direttamente e dalla bibliografia nel
l’area di Lèuca, come del resto in tutta la Penisola sa
lentina, non vi è infatti traccia alcuna di depositi eva
ponitici e, tanto meno, delle successive biofacies di
“lago-mare” chc caratterizzano generalmente le suc
cessioni del Messiniano tenminale mediterraneo).

Formazione ii Lèuca

Gli affioramenti di questa unità, già citata in preceden
ii lavoni ma qui proposta formalmente, sono concen
trati soprattutto nella parte centro-meridionale della
zona rilevata, in un raggio di pochi chilometni intonno
all’abitato di Luca, e che indichiamo quindi come

area-tipo della formazione. Lembi di estensione piü o
meno limitata Si SOflO comunque conservati in van
punti della costa occidentale, fin oltre Capo S.Grego
rio, nei dintorni di Castrignano del Capo e nella zona
tra Salignano e Arigliano. Altri piccoli affioramenti di
scontinui si presentano al di sotto della copertura qua
ternania presso Scalella, a E della quale una senie di re
centi tagli artificiali ha peraltro ampliato le esposizioni
naturali; al margine NE della carta infine Ia formazio
ne presenta un considerevole sviluppo nella zona di Le
Fogge, mentre ben piü modeste esposizioni compaiono
a E e a W di questo areale pnincipale. L’unità si pre
senta con ottime esposizioni in corrispondenza del
promontorio di Punta Ristola, dove è stata descritta e
studiata nel suo contenuto macro- e micropaleontolo
gico da Giannelli et al. (1968) una sezione che noi
proponiamo in questa sede come stratotipo. Ripren
dendo quanto riportato dagli Autoni citati la formazio
ne risulta costituita, dal basso verso l’alto, da:

1. Brecce e conglomerati.
Si tratta di un livello di spessore variabile (al mas
si,no 10 m circa) i cui ele,nenti clastici, di dinien
sioni estremamente vane, sono rappresentati da
framinenti di rocce caicaree, di solito a spigoli vivi
o poco arrotondati. Nella parte bassa il niateriale
clastico è in genere grossolano, ben ceinentato e
predoininante sul cemento; sono presenti rare inter
calazioni lentifonini di argilla. Verso l’alto il cc
mento tende ad auinentare e a diventare piui argillo
so; nella parte pili alta è presente una intercalazio
ne argillosa di circa 30 cm di spessore.
I rapporti tra i conglomerati e i terreni preplioceni
ci sono visibili solo in qualche punto: qui i conglo
inerati poggiano su calcareniti inioceniche che, in
sottilefascia, Si interpongonofra questi e i calcari
cretacei.

2. Calcareniti glauconitiche.
Si tratta di calcareniti grigio-verdastre ricche di
glauconite, ben cementate, caratterizzate dalla pre
senza difrequenti esemplari di Ostrea (Pycnodonta)
navicularis, anche di grandi di,nensioni. Nella parte
alta sono disseininati ciottolettifosfatici.
Lateralmente le calcareniti glauconitiche passano a
calcareniti coinpatte, di color nocciola chiaro, pni
ye di glauconite. Non esiste una buona esposizione
che permetta di osservare dinetta,nente ii passaggio
lateralefra i due tipi litologici, tuttavia l’eteropia ci
sembna confermata dalfatto che dove predominano
le calcareniti glauconitiche, queste presentano alla
base delle concentrazioni di un tipo litologico iden
tico alle calcareniti nocciola, dove invece prevalgo
no queste ultime, la parte sommitale è costituita da
calcareniti glauconitiche.

Ii liv. 2 non è continuo: esso è pnesente soltanto in un
breve tratto lungo la coSta, con forti vaniazioni di
spessore, nientre nel resto dell’affioramento i conglo
nerati del liv. 1 vengono direttaniente a contatto col
liv. 3 (si legga: livellofosfonitico). Lo spessore massi
mo comnplessivo è di poco superiore a un metro”
(pagg. 541-542 del lavoro citato).
Gli Autori forniscono inoltre una documentazione del-
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le microfaune a Foraminiferi (bentonici e planctonici)
dei due termini distinti, alla quale aggiungono, per ii
liv. 2, un elenco di Briozoi e la citazione di scieriti di
Octocorallia, oltreché quella di Neopycnodonte navi
cularis; ritorneremo piü avanti sugli aspetti microfau
nistici della formazione, aggiornando anche le dedu
zioni paleoambientali e stratigrafiche espresse da
Giannelli et al. (1968). Per quanto riguarda la località
tipo, alla descrizione degli Autori citati per ii momento
non rimane quindi altro da aggiungere se non che le
analisi in sezione sottile di alcuni campioni delle “cal
careniti” glauconitiche hanno rivelato trattarsi piü pro
priamente di biomicriti a prevalenti Foraminiferi
planctonici e subordinatamente Foraminiferi bentonici,
ricche di granuli di glauconite; solo raramente questo
minerale si trova anche all’interno dei Foraminiferi. Si
deve altresl precisare il carattere nettarnente traSgressi
vo della Formazione di Lèuca sulle Calcareniti di An
drano, ben visibile lungo la falesia del tratto di Costa
occidentale dove i conglomerati sormontano in discor
danza i calcari miocenici, incidendo, con marcate on
dulazioni della loro base, strati diversi di questi ultimi
(Tav. 2).
Ottime esposizioni della formazione, anche se limitate
a uno spessore di circa 8 m, si presentano pure nelle
pa.reti verticali del recente taglio stradale nei presSi del
bivio tra la litornaea per Lèuca e la nuova superstrada,
poco a N del santuario. Anche qui la base dell’unità
forma evidenti tasche di erosione in livelli diversi del
le Calcareniti di Andrano, ma, a differenza che a Punta
Ristola, è caratterizzata da una mama calcarea di color
giallastro, a luoghi molto ricca di Ostreidi, di spessore
variabile da pochi a 30 cm. Per ii resto la formazione
Si presenta alquanto caotica come nella località-tipo;
se in qualche punto vi è parvenza di una stratificazio
ne, quest’ultima ha certamente un andamento molto ir
regolare. I clasti sono eterometrici (da pochi centimetri
fino ad un massimo di 50), prevalentemente rappre
sentati da litologie della formazione sottostante ed in
clusi in una matrice calcareo-sabbiosa, piü o meno
compatta; a luoghi sono presenti sacche anche consi

stenti di una sabbia calcareo-marnosa di colore giallo
paglierino.
Altro affioramento che merita di essere segnalato è
esposto nei pressi di S.Giuseppe (Fig. 4), per circa 200
m lungo ii taglio della nuova superstrada. Lo spessore
non è misurabile nello Spaccato, che peraltro non inte
ressa ii contatto con la formazione sottostante; in cor
rispondenza del tracciato della sezione geologica n. 3,
ubicato poco pi1 a S, esso è comunque stimato a 25-30
m. Gli elementi sono prevalentemente a spigoli vivi o
comunque poco elaborati; rarissimi sono quelli appiat
titi. Essi sono costituiti da vane litologie della forma
zione di Andrano e delle unità preneogeniche (cretaci
che ed oligoceniche). Le dimensioni sono estrema
mente variabili; in alcuni tratti, specialmente nella par
te inferiore, prevalgono i clasti con dimensioni inferio
ri ai 10 cm, immersi in un’abbondante matrice marno
so-argillosa di colore verde giallastro; in altri sono piü
diffusi quelli con diametro maggiore (spesso oltre i 50
cm) e ad andamento aiquanto irregolare; questo tipo di
sedimento ricorre anche a piü livelli, ma in forma di
piccole plaghe con inglobati radi ciottoletti.
Al contatto con la formazione sopraStante mancano le
biomicriti glauconitiche; queste sono invece preSenti
alcune centinaia di metri pii a W, nelle pareti di alcune
cave ai bordi di una vallecola (Fig. 5). Qui si preSenta
no in un unico livello omogeno, non stratificato, con
superficie inferiore marcatamente ondulata; in conSe
guenza di ciO varia sia lo spessore dei sottostanti con
glomerati (che, presenti fin dal piano di cava, affiorano
al massimo per circa 10 m), sia quello delle biomicriti
glauconitiche, tanto piü che aiquanto irregolare è an
che la superficie inferiore della formazione sopraStan
te. La potenza di queste ultime passa infatti, anche su
brevi distanze, da un massimo di circa 5 m a valori
nulli, in corrispondenza dei quali Ia formazione sopra
Stante viene a diretto contatto con l’unità conglomera
tica. Da notare infine che, come a Punta RiStola, ii pas
saggio tra conglomerati e biomicriti è molto brusco e
che queste ultime, oltre a contenere una elevata quan
tità di glauconite, presentano frequenti Lamellibranchi

Tav. 2:
Figg. 1, 2 - Formazione di Lèuca (brecce e conglomerati) in trasgressione sulle Calcareniti di Andrano lungo la costa a NW di Punta Ristola.
Alla sommità dell’esposizione di Fig. 2 sono presenti livelli della Formazione di Uggiano Ia Chiesa.
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(Amusium e Neopycnodonte) e, a luoghi, ricorrenti
ciottoletti elaborati costituiti da calcari (micriti e mi
crospariti) preneogenici, con superfici spesso limoni
tizzate. L’esame in sezione sottile di alcuni di questi
clasti ha rivelato la presenza di perforazioni riempite
da una biomicrite piü o meno intensamente fosfatizza
ta, ricca di glauconite e a prevalenti Foraminiferi
planctonici (in genere riempiti da apatite o da glauco
nite) del tutto identici a quelli che si rinvengono nella
Pietra leccese. E quindi evidente la loro provenienza
dal livello di base della prima o della seconda unità
miocenica illustrate nelle pagine precedenti.
La presenza di un livello glauconitico alla sommità
delle brecce e conglomerati è in yenta aiquanto saltua
na in tutta la zona rilevata; oltre che nelle località p0-
canzi menzionate, essa è stata constatata in alcuni trat
ti, e sempre per modestissimi spessori, della vallecola
centrale tra le tre che scendono a Lèuca e, poco piü a
N, in una parete di 3 m esposta nei pressi della strada
Lèuca-Castrignano.
A conclusione di questo paragrafo rileviamo che la
Formazione di Lèuca nel suo areale di affioramento
trasgredisce non solo sulle Caicareniti di Andrano, co
me nei casi prima descritti, ma anche su unità preneo
geniche diverse e numerose sono le località in cui è
evidente una discordanza con ii suo substrato. Lo spes
sore è aiquanto variabile, ma, almeno in affioramento,
non supera i 30 m.

Analisi inicropaleontologiche

Esse sono state condotte su un totale di circa 75 cam
pioni, 22 dei quali provengono dalle biomicriti glauco
nitiche, i restanti dalle intercalazioni marnoso-argillose
a van livelli della formazione conglomeratica. Rite-

Fig. 4 - Livello marnoso a microfaune bentoniche all’interno delle niamo opportuno precisare subito che gli organismi

brecce e conglomerati della Formazione di Lèuca (taglio stradale nei planctonici sono stati rinvenuti, e in quantità general

pressi di S.Giuseppe). mente consistente, unicamente nel livello glauconitico

Fig. 5 - Biomicriti glauconitiche
sottostanti Ia Formazione di Uggia
no la Chiesa (frantumata dal taglio)
nella parete di cava a E di Scalella.
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alla sommità della formazione e, eccezionalmente, nei
livelli marnoso-argillosi immediatamente o di poco
sottostanti5;negli altri casi i campioni o sono risultati
sterili o costituiti da soli organismi bentonici (in yenta
sporadici nannofossili sono presenti in qualche cam
pione, ma appartenenti a taxa di cui l’alloctonia è in
dubbia, nel caso di forme escusivamente preneogeni
che e mioceniche, o del tutto verosimile, nel caso in
cui la distribuzione stratigrafica prosegua anche nel
Pliocene).

Foraminferi planctonici
Per quanto riguarda la sezione di Punta Ristola, un
elenco dei Foraminiferi planctonici contenuti in due
campioni (uno proveniente dalle biomicniti glauconiti
che, l’altro da una intercalazione argillosa ad esse di
poco sottostante) è già stato reso noto da Giannelli et
al., 1968). Un riesame delle collezioni studiate da que
sti Autori ha consentito di aggiornare tale elenco, che
qui di seguito riportiamo con l’integrazione dei dati ri
cavati dalle analisi dei campioni da noi raccolti in altri
affioramenti (i taxa presenti anche nella sezione-tipo
sono contrassegnati da un asterisco).

Dentoglobigerina altispira altispira
Dentoglobigerina altispira globosa
Globigerina bulloides*
Globigerina falconensis*
Globigerinella aequilateralis*
Globigerinella obesa*
Globigerinella pseudobesa*
Globigerinita glutinata*
Globigerinita uvula*
Globigerinoides bollii*
Globigerinoides elongatus*
Globigerinoides emeisi*
Globige rinoides obliquus extremus*
Globigerinoides obliquus obliquus*
Globigerinoides quadrilobatus quadrilobatus*
Globigerinoides quadrilobatus sacculfer*
Globigerinoides quadrilobatus trilobus*
Globigerinoides ruber*
Globorotalia ,nargaritae*
Globorotalia puncticulata*
Globorotalia scitula*
Globoturborotalita apertura*
Globoturborotalita decoraperta*
Globoturborotalita nepenthes*
Globoturborotalita sallentina
Hastigerina pelagica*
Neogloboquadrina acostaensis*
Neogloboquadrina humerosa s.I.
Orbulina bilobata*
Orbulina suturalis*
Orbulina universa*
Sphaeroidinellopsis seminulina paenedehiscens*
Sphaeroidinellopsis seminulina seminulina*

Turborotalita quinqueloba*

Dal punto di vista quantitativo si nicorda che le forme
in genere meglio rappresentate, oyviamente negli in
tervalli biostratigrafici di loro competenza, sono Gb
bigerinoides obliquus extrernus, Gboborotalia pun-

cticulata, Neogboboquadrina acostaensis, Globigerina
bulboides, G. falconensis, Gboboturborotalita apertura,
G. nepenthes, G. decoraperta, Gbobigerinella pseudo
besa, Gbobigerinoides elongatus, Sphaeroidinellopsis
seminulina s .1., Turbo rotalita quinqueloba manifesta
no invece alte frequenze solo in qualche campione. Gli
altri taxa sono ran o Si presentano comunque con
quantità subordinate rispetto ai precedenti.

Nannofossili calcarei
Come per i Foraminiferi planctonici, anche per i nan
nofossili riportiamo un elenco complessivo dei taxa ri
conosciuti in tutti i campioni esaminati, segnalando
con un asterisco quelli rinvenuti anche nei campioni
della Sezione di Punta Ristola.

Amaurolithus delicatus*
Amaurolithus primus*
Amaurolithus spp. *

Calcidiscus leptoporus*
Calcidiscus ,nacintyrei*
Ceratolithus cf. acutus
Coccolithus pelagicus*
Crenabithus doronicoides
Cricolithusjonesi*
Cycbobithella sp.*
Discoaster asymmetricus
Discoaster brouweri*
Discoaster challengeri*
Discoaster intercalaris
Discoaster pentaradiatus*
Discoaster perplexus
Discoaster tamalis
Discoaster variabilis s.l.*
Gephyrocapsa cf. aperta
Gephyrocapsa spp.
Helicosphaera carteri*
Helicosphaera sellii
Helicosphaera sp.
Holodiscolithus macroporus
Istniolithus recurvus*
Lithostromation perdurum
Oolithotus antillarum
Pontosphaera discopora
Pontosphaera multipora*
Pontosphaera japonica*
Pontosphaera sp.
Pseudoerniliania lacunosa
Reticulofenestra pseudoumbilica*
Rhabdosphaera procera*
Scapholithusfossili
Scyphosphaera apsteini*
Scyphosphaera lagena
Scyphosphaera puicherrima
Scyphosphaera recurvata
Scyphosphaera tubifera
Scyphosphaera turris*
Scyphosphaera spp.
Sphenolithus abies*
Sphenobithus neoabies*
Syracosphaera histrica

Si tratta di associazioni nell’insieme ben diversificate,
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nella quasi totalità delle quail entrano a far parte, co- Cytherella terquemi
me costituenti piuttosto abbondanti, Calcidiscus ma- Cytherella vulgata*
cinryrei, Coccolithus pelagicus, Cyclolithella sp., Heli- Cytherelloidea creutzburgi
cosphaera carteri, Reticulofenestra pseudoumbilica e Cytherelloidea sp.
Sphenolithus abies. Aitri taxa consistentemente rap- Cytheretta adriatica
presentati, anche se limitatamente a qualche campione, Cytheropteron alatuni
sono Calcidiscus leptoporus, Crenalithus doronicoi- Cytheropteron lancei
des, Discoaster brouweri, D. pentaradiatus, D. varia- Cytheropteron punctatum
bilis s.1., Rhadosphaera procera, Scyphosphaera turns Cytheropteron aff. punctatum
e S. spp.. Comuni in alcuni campioni o sempre rare le Cytheropteron sulcatum
altre forme segnalate. Echinocythereis cf. laticarina
Si ricorda infine che dall’elenco sono state esciuse al- Echinocythereis scabra
cune specie, ricorrenti in van campioni, chiaramente Eucythere curta
rimaneggiate da sedimenti paleogenici e miocenici Eucytherura coinpiexa
(Cyclicargolithus abisectus, C. floridanus, Dictyo- Eucytherura gibbera
coccites bisectus, Discoaster aulakos, D. deflandrei, Eucytherura mistrettai
D. signus, Helicosphaera intermedia, Sphenoiithus he- Eucytherura patercoli
teromorphus, ecc). Graptocythere h-scripta

Heinicytherura gracilicosta
Ostracodi Hemicytherura videns
Le ostracofaune della parte sommitale della formazio- Henryhowella asperrima*
ne (biomicriti glauconitche e livelli marnosi di poco Kangarina abyssicola
sottostanti, da cui provengono anche gii organismi Krithe sp.
planctonici illustrati) hanno rivelato contenuti ben di- Loxoconcha bonaducei
versi, in termini qualitativi e quantitativi, da quelli del- Loxoconcha aff. bonaducei
le intercalazioni pelitiche stratigraficamente sottostan- Loxoconcha aff. dertonensis
ti, tanto da giustificarne la presentazione in elenchi Se- Loxoconcha moncharmonti
parati. Loxoconcha napoliana
Per le prime sono state infatti riconosciute le seguenti Loxoconcha ovulata*
specie (con gli asterischi si segnalano queue presenti Loxoconcha ct paralieia
anche nei campioni dello stratotipo): Loxoconcha rhomboidea*

Loxoconcha versicolor
Acantocythereis histrix Loxoconcha sp. 1
Argilloecia acunzinata Macrocypris sp.
A rgilloecia robusta *

Neonesidea corpuienta
Aurila convexa* Occultocythereis dohrni*
Aurila gr. convexa*

Pachicaudites ungeri
Aurila lanciaeforinis Paijemborcheila iocosa
Aurila cf. nana* Parakrithe dactilomorpha
Aurila pigadiana Parakritheiia sp.
A urila punctata*

Paracytheridea triquetra
Aurila venetiensis
Bairdia conforinis

Pterygocythereis ceratoptera*
Pterigocythereis jonesi

Bairdia iongevaginata Rectobuntonia rectangularis
Bairdia reticulata
Bosquetina dentata

Ruggieria tetraptera*

Buntonia dertonensis
Semicytherura acuniinata

Buntonia robusta
Semicytherura dispar

Buntonia sublatissima
Semicytherura mediterranea

Buntonia subuiata
Semicytherura inversa

Bythocypris producta
Tenedocythere prava

Bythocypis
Tetracytherura angulosa

Callistocythere aff. intricatoides
Urocythereis lumbricularis
Xestoieberis coinmunis

Callistocythere aff. iittoraiis Xestoleberis decipiens
Callistocythere pallida
Carinocythereis carinata La distribuzione di questi taxa è aiquanto disomoge
Carinovaiva aquiia nea, tanto che sono stati incontrati campioni con asso
Cietocythereis haidingeri* ciazioni aiquanto ridotte (con un numero di specie in
Costa edwarsi feriore a 10) e campioni con tanatocenosi abbastanza
Costa aff. punctatissima diversificate (con piü di 40 specie). Dal punto di vista
Costa aff. runcinata quantitativo, fra le specie che raggiungono frequenze
Costa tricostata consistenti, anche se spesso limitate a uno o due cam-
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pioni, segnaliamo Aurila convexa e forme affini, A.
lanciaeformis, A. venetiensis, Bairdia conformis, Bun
tonia robusta, Callistocythere pallida, Cletocythereis
ha idingeri, Costa tricostata, Ech inocythere is scabra,
Eucytherura mistrettai, Loxoconcha tumida, Neonesi
dea corpulenta, Occultocythereis dohrni, Parakrithe
dactylomorpha, Ruggieria tetraptera. In qualche caso
ricorrenze apprezzabili sono manifestate anche da Au-
rita cf. nana, Bosquetina dentata, Cytherella terquemi,
C. vulgata, Callistocythere aff. littoralis, Cytheropte
ron punctatum, Echinocythereis cf. laticarinata,
Henryhowella asperrima, Eucytherura complexa, Te
tracytherura angulosa.
Per quel che concerne gli Ostracodi delle intercalazio
ni marnose a soli organismi bentonici sono stati incon
trati:

Acantocythereis histrix*
Aglaiocypris? sp. *

Aurila gr. convexa*
Aurila prasina
Callistocythere pallida*
Callistocythere sp. 1*
Carinocythereis bairdi*
Cletocythereis haidingeri*
Costa edwarsi
Cyprideis gr. torosa*
Cytheridea neapolitana*
Eucytherura complexa*
Hiltermannicythere rubra
Hiltermannicythere aff. turbida*
Leptocythere sp.*
Loxoconcha aft dertobrevis*
Loxoconcha elliptica *

Loxoconcha tumida
Mutilus elegantulus
Paracytheridea triquetra*
Semicytherura dispar*
Tenedocythere prava*
Xestoteberis comrnunis*

Questi taxa danno luogo ad associazioni monotone e al
quanto povere, in genere con una fisionomia sostanzial
mente diversa rispetto alle tanatocenosi dei livelli som
mitali, conferita, oltre che dalle diverse quantità con cui
Si presentano in van casi le specie a comune, soprattutto
dall’elevato numero di forme esciusive delle une o delle
altre. Le abbondanze maggiori, in van casi ricorrenti in
numerosi campioni, spettano comunque ad Acan
tocythereis histrix, Aurila gr convexa, A. prasina, Calli
stocythere paltida, C. sp. 1, Carinocythereis bairdi,
Cytheridea neapolitana, Paracytheridea triquetra.
Degna di segnalazione è anche la presenza in alcuni
campioni di Cyprideis gr. torosa e Loxoconcha ellipti
Ca, tra l’altro consistentemente rappresentate in qual
che caso, sul significato delle quali torneremo piü
avanti.

Bio-cronostratigrafia e considerazione paleoambien
tali

Innanzi tutto riteniamo opportuno richiamare 1’ atten
zione sul fatto che i 32 campioni a contenere Forami

niferi planctonici e nannofossili calcarei provengono
dalla porzione sommitale della formazione e che que
sta ricopre un intervallo di pochissimi metri di spesso
re. CiO non di meno essi ci presentano un quadro bio
stratigrafico aiquanto eterogeneo e frammentario, con
un mosaico di unità diverse, la cui successione norma
le si espnime di norma con sequenze sedimentarie di
spessori di gran lunga maggiori perfino negli ambienti
a bassa velocità di sedimentazione come quelli oceani
ci. Ulterioni difficoltà nell’ operazione biostratigrafica
sono state incontrate per la presenza in alcune unità
biostratigrafiche di taxa rielaborati da zone precedenti,
emersa soprattutto dall’integrazione dei dati a Forami
niferi con quelli del Nannoplancton.
Per maggiore chiarezza riportiamo un quadro sintetico
dei riferimenti zonali effettuati con le relative motiva
zioni ed eventuali osservazioni.

Sezione di Punta Ristola (stratotipo deli ‘unità)
Dei numerosi campioni prelevati nei circa 11 m della
sequenza, hanno presentato organismi planctonici solo
i due sommitali (prelevati l’uno nelle glauconiti e l’al
tro nell’intercalazione angillosa a 50 cm sotto esse) ed
uno di imprecisata ubicazione, ma sicuramente prove
niente anche esso dalla parte alta dell’unità (v. nota 6).
I riferimenti zonali sono cosI risultati:
— Zona a Discoaster variabilis s.l. per ii nannoplanc

ton; Zona a Sphaeroidinellopsis seininulina si. per i
Foraminiferi (campione di incerta ubicazione). Ii ri
conoscimento dell’unità a nannofossili è risultato
palese, oltreché per l’assenza di Arnaurolithus tn
corniculatus, per la presenza di comuni esemplari
di A. pnilnus e A. delicatus. Confortano inoltre l’at
tribuzione stratignafica ii rinvenimento, tra l’altro in
quantità non trascurabili, del taxon nominale, di Di
sCoaster challengeri e di D. intercatanis (taxa che,
pur estinguendosi in livelli di poco posterioni alla
zona in oggetto, notoriamente Si presentano non ol
tre quest’ultima con frequenze significative)., non
ché l’elevata rappresentanza del genere Scypho
sphaera. In ottimo accordo con le deduzioni nanno
floristiche sono le indicazioni delle associazioni a
Foraminiferi, caratterizzate, tra l’altro, dalla consi
stente rappresentanza di Sphaeroidineltopsis e dal
1’ abbondanza di Gtoboturborotaiita nepenthes, che
ben si conciliano per livelli precedenti la comparsa
di Gioborotalia rnarganitae nel Bacino Mediterra
neo e quindi con ii riferimento alla Zona a Sphae
roidinellopsis serninulina s.l.

— Zona a Globorotalia puncticulata-G. lnarganitae
(pen gli altri due campioni citati).

Mentre tra i nannofossili non sono emensi elementi
probanti pen una precisa attnibuzione zonale, quest’ul
tima e immediata sulla base dei Foraminifeni pen la
concomitante presenza dei due sopraindicati marker
zonali, ii secondo dei quali è peraitno comune. CiO in
duce a nitenere che la presenza nei due campioni di
Gioboturborotalita nepenthes (e venosimilmente anche
quella di una parte degli individui appartenenti ad aitni
taxa) sia da addebitarsi a rimaneggiamento da zone
precedenti, in quanto la specie non è mai stata rinve
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nuta in livelli posteriori a quello di comparsa di Gb
borotalia puncticulata nelle numerose sequenze medi
terranee da noi studiate.

Affioramenti lungo be incisioni del canale centrale
(tratto a S di Via Paladini)

Sono state controllate alcune situazioni su una lun
ghezza di circa 200 m, con i risultati qui di seguito
esposti, in ordine di affioramenti da S verso N.
Sottile intercalazione marnosa nella parte sommitale
delle brecce e conglomerati, circa 80 cm sotto ii con
tatto tra questi ultimi e ii livello di base della successi
va formazione: ii campione ivi raccolto è riferibile alla
Zona a Giohorotaiia puncticulata-G. margaritae con
tutte le precisazioni esposte per i due campioni di Pun
ta Ristola ad analogo significato biostratigrafico; tale
attribuzione non trova contrasti nelle nannoflore, le
quali indicano un intervallo compreso tra la parte piü
alta della Zona a Arnaurolithus tricorniculatus e la par
te piii bassa di quella a Discoaster tamabis (Sottozona
a Reticubofenestra pseudoumbibica); sottoscrivono in
tal senso la presenza di Heiicosphaera seilii e R. pseu
doumbilica.
Brecce e conglomerati con un sottile livello marnoso
debolmente glauconitico al contatto con la soprastante
formazione: sono stati prelevati due campioni di cui
uno (nella matrice a 1 m dalla sommità) è risultato
completamente sterile, mentre l’altro (nelle marne
sommitali con glauconite) ha presentato una nannoflo
ra povera e banale ed un’associazione a Foraminiferi
attribuibile ancora alla Zona a Globorotalia puncticu
lata-G. nzargaritae.
Porzione sommitale delle brecce e conglomerati, con
un’esile intercalazione pelitica a circa 1 m dal tetto e
un livello biomicritico ricco di glauconite nei 10 cm
sottostanti la base dell’unità successiva: mentre la pri
ma è perfettamente inquadrabile, per i motivi già espo
sti per analoghi campioni, nella Zona a Discoaster Va
riabilis s.1. e nella corrispondente Zona a Sphaeroidi
nelbopsis seminuiina s.1., ii secondo richiede una preci
sazione. Tra i nannofossili, la presenza di Ceratolithus
rugosus unita al comune rinvenimento di Reticulofene
stra pseudoumbibica non consentono di andare oltre
l’attribuzione all’intervallo compreso tra la parte piü
alta della Zona a A,naurolithus tricorniculatus e quella
basale della Zona a Discoaster tainalis. In considera
zione dell’assenza degli Amauroliti e in particolare di
quella di A. debicatus in un’associazione ricca, dove è
addirittura presente un rappresentante del genere Ce
ratolithus (è regola che ad essere di piü facile rinveni
mento rispetto a quest’ ultimo siano proprio gli Amau
roliti), e tuttavia probabile un riferimento del campio
ne alla porzione sommitale dell’intervallo prima mdi
cato e cioè alla Sottozona a R. pseudoumbilica della
Zona a D. tainails. Ciô ben si accorda con la presenza
nel campione di Globorotabia inargaritae con sola
mente rarissimi esemplari, i quali, in associazione a G.
puncticubata, giustificano l’assegnazione del livello in
parola alla parte bassa della Zona a G. puncticulata.
Biomicriti glauconitiche in un livello spesso 20 cm tra
la sommità dei conglomerati e la soprastante formazio
ne: esse sono senza dubbio riferibili, per la concomi

tante presenza di Pseudoemiliania lacunosa (di grandi
dimensioni) e Reticulofenestra pseudoumbilica, alla
Sottozona a R. pseudouinbilica (Zona a Discoaster ta
mabis); di conseguenza questa attribuzione collima
perfettamente con quella della parte inferiore della
Sottozona a Globoturborotalita apertura (Zona a Gb
borotalia puncticubata) derivante dai Foraminiferi per
la presenza di ran esemplari di Gboborotalia margari
tae in associazione con una copiosa popolazione di G.
puncticulata.
Marne in an livello di 10 cm tra i conglomerati e la ba
se della successiva formazione: sia il contenuto in
Nannoplancton, sia quello in Foraminiferi sono una
chiara espressione della prima unità biostratigrafica
pliocenica dei rispettivi schemi zonali.
Biomicriti glauconitiche a immediato contatto con la
soprastante formazione: ii campione raccolto ha forni
to un’ associazione a nannofossili indicativa dell’ inter
vallo Zona a Sphenoiithus abies — Zona a Discoaster
asymmetricus; essa è infatti costituita da relativamente
comuni Amaurolithus delicatus e Helicosphaera sellii,
oltre che da ran esemplari di Discoaster asymmetri
cus. In armonia con questo inquadramento biostrati
grafico è ii rinvenimento di Gboborota/ia puncticubata
e di comuni individui di G. niargaritae, il quale con
sente quindi di riferire ii livello alla zona di concomi
tanza dei due taxa.

Affiorainento presso la strada Lèuca-Castrignano
(500 in circa a N di Via Paladini)

Sopra la sequenza conglomeratica, localmente mal
esposta e non campionabile, si presenta una parete
pressoché verticale, alta circa 3 m, costituita da biomi
criti intensamente glauconitiche giacenti, per oltre 2
m, sotto la base della successiva formazione. In esse
sono stati raccolti 4 campioni in serie, ii cui contenuto
nannofloristico è risultato di pertinenza della Zona a
Discoaster tamalis e, piü esattamente, della sua Sotto
zona a Reticulofenestra pseudoumbilica; infatti asso
ciati ai taxa nominali, sono stati rinvenuti esemplari di
Pseudoemiiiania iacunosa (di grandi dimensioni) e di
Gephyrocapsa spp. Le associazioni a Foraminiferi
planctonici sono caratterizzate da frequenti esemplani
di Gboborotalia puncticubata, in buon accordo con
quanto espresso sulla base dei nannofossili. Contrasta
invece con esso la presenza di comuni individui di G.
margaritae in alcuni campioni; a conciliazione dei dati
a nannofossili non rimane quindi che invocare per al
meno una parte degli esemplari di questo taxon, come
del resto per la saltuaria presenza di Globoturborotali
ta nepenthes, una rielaborazione da unità biostratigra
fiche precedenti. Un riferimento alla Sottozona a Gb
boturborotalita apertura (Zona a Globorotalia puncti
culata) dei 4 campioni è altresI in armonia con la pre
senza del solo marker G. puncticubata nella ricca asso
ciazione rinvenuta in un quinto campione prelevato
nella stessa parete, ma a 5-6 m dalla precedente cam
pionatura in serie.

Cave a E di Scale/ba (in prossimità delia nuova super
strada)

Alcuni dettagli della locale sequenza sono già stati ri
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feriti nella parte descrittiva della formazione in parola;
la campionatura è stata eseguita sulla parete di due di
stinte cave a breve distanza l’una dall’altra.
1 a cava — E stata campionata Ia parte sommitale della
formazione, costituita da un sottile livello marnoso ri
posante su brecce e conglomerati, a cui segue una bio
micrite glauconitica con spessore massimo di circa 5
m, la quale viene a contatto con la formazione succes
siva. I 7 campioni studiati contengono Globorotalia
puncticulata e G. margaritae; ciO nondimeno un in
quadramento nella relativa zona di concomitanza dei
due taxa è possibile solo per ii campione prelevato nel
le marne dove G. margaritae è ben rappresentata,
mentre per quelli raccolti nelle biomicriti glauconiti
che è piü verosimile l’appartenenza alla Zona a G.
puncticulata per la rarità dello stesso taxon. Ottimo ac
cordo si ricava dalle indicazioni dei nannofossili: la
presenza nel livello marnoso di Amaurolithus delica
tus, Helicosphaera sellii e Sphenolithus abies, tra l’al
tro in quantità non indifferente, consente infatti di ri
conoscere la Zona a S. abies; la presenza negli altri
campioni di Discoaster tamalis, D. asymmetricus (co
mune), Reticulofenestra pseudoumbilica e Spheno
lithus abies induce invece a ritenere la loro apparte
nenza alla Sottozona a R. pseudoumbilica (Zona a D.
tamalis).
2a cava — In essa le biomicriti glauconitiche sono pre
senti sin dalla base della parete ed affiorano per circa 3
m sotto la successiva unità. Alla loro metà inferiore
possono essere estese le considerazioni esposte per l’a
nalogo litotipo della cava precedente e quindi lo stesso
inquadramento biostratigrafico. Per la soprastante por
zione delle biomicriti, dove non sono state rinvenute
Globorotalia margaritae e Reticulofenestra pseudoum
bilica e dove è presente Gephyrocapsa spp., è invece
palese l’attribuzione alla successiva Sottozona a
Gephyrocapsa spp. della stessa zona a nannofossili e,
ovviamente, ad una porzione piü inoltrata della Zona a
G. puncticulata.
Se ii rimaneggiamento di alcuni elementi presenti nel
le biomicriti glauconitiche potrebbe giustificare qual
che dubbio per alcune loro attribuzioni zonali, certa
mente questo non incide sul fatto sostanziale che i po
chi metri sommitali della Formazione di Lèuca ci pre
sentano la documentazione di unità biostratigrafiche
diverse, tutte di competenza del Pliocene Inferiore
(Zancleano) ma appartenenti ad intervalli ben distinti
di quest’ultimo. Purtroppo gli affioramenti di questo
tratto della formazione sono aiquanto scarsi e fram
mentari in tutta l’area, soprattutto per ‘erosione e la
copertura dei cicli successivi, e quindi in condizioni
tali da non consentire la visione diretta dei loro reci
proci rapporti. Certo è che anche su distanze brevissi
me e addirittura lungo la verticale di un affioramento
sono state documentate le evidenze di una successione
molto ridotta e alquanto lacunosa, abbracciante una
buona parte dell’intero arco del Pliocene Inferiore, con
il suo intervallo basale incluso. Per la formulazione di
un’ipotesi sulle cause di ciO e sulle conseguenti moda
lità della sedimentazione, nonchd sugli evidenti pro
cessi di rielaborazione intraformazionale (verosimil
mente piü cospicui di quanto ci e possibile percepire)

con probabili effetti differenziati nelle vane località, ci
sembra opportuno focalizzare le evidenze piü interes
santi emerse per l’area di Lèuca ed inserirle in un con
testo paleoambientale, quale emerso dai dati micropa
leontologici, certamente di ausilio per la problematica.
— La Formazione di Lèuca si è sedimentata in un arco

di tempo compreso tra la parte basale del Pliocene
Inferiore (Zona a Discoaster variabilis; Zona a
Sphaeroidinellopsis seminulina s.1.) ed una sua por
zione sommitale (tratto inferiore della Sottozona a
Gephyrocapsa spp. e corrispondente parte della
S ottozona a Globoturborotalita apertura).

— Le brecce e i conglomerati appartengono per buona
parte alla prima unità pliocenica degli schemi zona
ii dei due gruppi; nei casi di maggiore completezza,
Ia loro porzione superiore (almeno per gli 80 cm
sommitali) rientra tuttavia nella Zona a Globorota
ha puncticulata-G. lnargaritae e in quella a Sphe
nohithus abies. Da rilevare che, ad esempio nella
successione di Punta Ristola, pochi metri di clasti
separano i citati intervalli zonali.

— In alcuni luoghi la glauconite fa Ia sua comparsa
nella Zona a G. puncticulata-G. margaritae (Zona a
D. tamahis, Sottozona a R. pseudoumbilica) che puô
essere comprensiva di almeno 1 m delle relative
biomicriti; in altri, anche molto vicini ai precedenti,
il minerale appare nella Zona a G. puncticulata
(Zona a D. tainalis, Sottozona a Gephyrocapsa
spp.) e puô costituire depositi di almeno 5 m di
spessore.

— In considerazione dello spessore complessivo del
l’unità (che non va oltre i 35 m), di quelli parziali e
dei dati biostratigrafici risulta evidente una lacuno
sità della formazione, con situazioni differenziate
anche su brevi distanze. Uno hiatus è senz’altro do
cumentabile all’ interno delle brecce e conglomerati
(v. ad esempio la sezione di Punta Ristola), in pochi
metri della parte sommitale dei quali sono state rile
vate unità biostratigrafiche non continue (e verosi
milmente non complete). E possibile che una o piü
lacune interessino anche le biomicriti glauconitiche,
forse già ad iniziare dalla loro base.

Per quel che concerne ii contesto paleoambientale, ab
biamo già rimarcato le consistenti differenze micropa
leontologiche tra i livelli superiori e quelli sottostanti,
alle quali concorrono non solo la rispettiva presenza e
mancanza degli organismi planctonici, ma anche una
diversa composizione delle ostracofaune. Tali differen
ze risultano poi piü palesi se si considerano anche i
contenuti delle associazioni a Foraminiferi bentonici,
sostanzialmente diversi nei due casi e che qui riportia
mo sinteticamente.
La caratteristica peculiare e generale delle associazioni
a Foraminiferi rinvenute nei livelli marnosi intercalati
ai conglomerati (con esciusione di quelli di poco sotto
stanti le biomicriti glauconitiche) risiede nella loro
scarsa diversificazione, che spesso si traduce in una
piü o meno spiccata tendenza all’oligotipia per l’estre
ma abbondanza di poche specie. Tra queste ultime,
tranne poche eccezioni, spicca in primo piano Fur
senkoina schreibersiana tanto che in molti casi si p0-
trebbe addirittura parlare di “faune a Fursenkoina”.
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Altri taxa che spesso possono raggiungere elevate fre
quenze sono: Elphidiidae (soprattutto con Elphidiurn
crispum, Eanacellum e Proteiphidium granosurn), Di
scorbidae (con Cancris auriculus), Textulariidae (con
Textularia candeiana), Miliolidae (Quinqueloculina
spp.), nonché piccole Cassiduline, Bolivine e Bulimi
ne. Limitatamente a qualche campione si registra pure
un elevato numero di esemplari di Asterigerinata pla—
norbis, Anvnonia beccarii beccarii, Cibicides lobatu
lus, C. refulgens. Tra i componenti del tutto accessori e
con presenze aiquanto saltuarie si segnalano Sigmoilo
psis coelata, Amphicoryna proxima, Globulina gibba,
Trifarina angulosa, Reusseila spinulosa, Bolivina
pseudoplicata, Patellina corrugata, Spirillina vivipa
ra, Gypsina vesicularis, Hanzawaia boueana.
Si tratta in sostanza di asSociazioni che, congiunta
mente a queue degli Ostracodi, denotano un ambiente
marino di modesta profondità, in ottimo accordo con
la tipologia litologica, tipica appunto di un deposito
strettamente costiero. In un tale contesto non meravi
glia affatto Ia presenza saltuaria di Cyprideis gr. torosa
e di Loxoconcha elliptica, due Ostracodi salmastri che
testimoniano locali ed episodici apporti continentali.
I Foraminiferi bentonici delle biomicriti glauconitiche
e dei livelli pelitici di poco sottostanti si presentano
con associazioni completamente diverse da queue pri
ma illustrate. Un cospicuo elenco di specie è stato for
nito da Giannelli et al. (1968) sulla base di due cam
pioni raccolti nella sezione di Punta Ristola, già citati
per ii loro contenuto in Foraminiferi planctonici. Corn
posizioni microfaunistiche del tutto simili a quelle illu
strate da questi Autori sono state constatate anche nei
campioni da noi prelevati in altri affioramenti e che
hanno consentito di integrare l’elenco già pubblicato
con i seguenti taxa: Bolivina italica, B. punctata, B.
usensis, Cassidulina crassa, C. subcalzfornica, Cibici
doides ungerianus, Coryphostoina peiforata, Dentali
na aciculata, D. elgans, Ehrenbergina spinulifera,
Glandulina laevigata, Globocassidulina oblonga, Gb
bobulimina pyrula, Gyroidina soldanii, Gyroidinoides
neosoldanii, Heterolepa dertonensis, Hoeglundina ele
gans, Hopkinsina bononiensis, Lagena laevis, Lenticu
lina echinata, L. gibba, L. vortex, Martinottiella per
parva, Melon is soidanii, Nodosaria vertebralis,
Orthomorphma chailengeriana, 0. tenuicostata, Pla -

nularia auris, Plectofrondicularia inaequalis, Pleuro
stomella alternas, Siphonina reticulata, Spiroloxosto
ma crorae, Stilostomella advena, S. aspera, S. conso
brina, Textularia aciculata, Vagin ulina striatissima,
Vaginulinopsis bononiensis.
Si tratta di associazioni ben diversificate con rappre
sentanze piü o meno consistenti di numerose specie tra
le quali ci limitiamo a segnalare Anomalinoides helici
nus, Bigenerina nodosaria, Bolivina spp. (B. placenti
na, B. dilatata, B. apenninica, ecc.), Bulimina costata,
B. minima, B. subulata, Cibicidoides pseudoungeria
nus, Giobocassidulina subglobosa, Gyroidina soidanii,
Heterolepa bellincionii, Lenticulina cultrata, Liebusel
la rudis, Melonis padanus, Planulina ariminensis, Pul
lenia bulloides, Siphonina planoconvexa, Sphaeroidina
bulloides, Uvigerina rutila, U. peregrina.
Le caratteristiche qualitative e quantitative delle asso

ciazioni a Foraminiferi bentonici, i valori del rapporto
P/B (sempre maggiori dii) e la composizione delle
ostracofaune concordano nel delineare un contesto
ambientale francamente marino, con batimetrie ricon
ducibili a quelle della zona neritica esterna, piü sensi
bili per le biomicriti glauconitiche che non per i livelli
marnosi sottostanti, cornunque verosimilmente supe
non al centinaio di metri. In tale contesto mal si addi
ce la presenza in numerosi campioni di alcuni taxa, in
genere rappresentati da ran individui, caratteristici di
batimetrie sensibilmente minori (es. Elphidium cri
spum, E. complanatuin, Asterigerinata planorbis, Can
cris auriculus, Rosalina gbobubaris, Reussella spinulo
sa, Cibicides bobatulus, C. refulgens) e, addirittura, di
acque salmastre (es. Ammonia beccarii tepida, Cypri
deis gr. torosa). Si tratta evidentemente, anche se tab
ra lo stato di conservazione non ne dà conforto, di ele
menti alboctoni, per la cui provenienza non si escludo
no addirittura livelli della formazione miocenica di
Andrano.
Possiamo quindi concludere che la zona studiata ha
subito pressoché all’inizio del Pliocene, una rapida tra
sgressione che ha instaurato un dominio marino con
temporanee modeste batimetrie e con sedimentazione
ovunque caratterizzata da materiale clastico grossola
no (che veniva a mescolarsi con 1’ abbondante materia
le derivante dai locali smottamenti costieri), interrotta
da effimeri episodi locali di piü fine deposizione; an
che durante questi ultimi i fondali erano colonizzati da
uno scarso numero di specie, alcune delle quali trova
vano tuttavia condizioni favorevoli ad una boro prolife
razione. Già a partire dalla Zona a Sphaeroidinellopsis
seminulina s.l. 1’ area deve essere stata interessata da
una serie di approfondimenti alquanto veloci e conse
guenti a “strappi” tettonici repentini, che hanno con
dotto ben presto a profondità compatibili con quelle
della zona neritica esterna e ad una maggiore rigoglio
sità del mondo organico, consentendo, tra l’altro, i’m
gresso di abbondanti popolazioni planctoniche. In que
Ste fasi di piii intensa subsidenza devono essersi inne
scati a piü riprese fenomeni erosivi dei sedirnenti già
deposti e squilibri nella massa di questi ultimi, con ef
fetti (lacune, elaborazione e rideposizione di elementi
organici ed inorganici, scivolamenti gravitativi, ecc.)
differenziati nello spazio e nel tempo; a questi processi
è verosimilmente da addebitarsi, per esempio, anche la
presenza di intervalli a grossi ciottoli ancor quando il
dominio marino doveva avere certamente ricoperto in
teramente la zona e la sedimentazione clastica grosso
lana veniva sostituita da quella ben piü fine di natura
soprattutto marnosa.
Nel quadro dinamico che abbiamo delineato ben si
conciliano, del resto, la presenza e l’abbondanza della
glauconite nelle relative biomicriti a Foraminiferi
planctonici. Sebbene l’origine di questo minerale ar
gilloso sia una tematica alquanto discussa nelia lettera
tura, sembra tuttavia accertato (Ehlmann, 1978) che
essa richieda un ambiente marino ossidante, con acque
aperte anche se non molto lontane dalla costa. Piü pre
cisamente si ritiene (Porrenga, 1967) che la glauconite,
sebbene ricorrente nelle acque attuali fra 30 e 700 m di
profondità, nelle acque tropicali (e non molto discosti
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dal tipo dovevano essere queue al momento della de
posizione delle biomicriti di Lèuca, almeno a giudica
re dalle associazioni planctoniche) non sia presente a
profondità minori di 50 m (addirittura di 100 m in Vel
de, 1985) e divenga comunque abbondante a queue
maggiori di circa 125 m (per esempio, davanti al delta
del Niger ii minerale è abbondante solo a batimetrie
comprese fra 125 e 250 m). E inoltre comunemente
accettato che la glauconite si formi in aree a sedimen
tazione detritica scarsa o nulla o addirittura caratteriz
zate da erosione. Tra le numerose ricerche sul processo
di glauconitizzazione ci sembrano aiquanto interessan
ti queue recenti di Balenzano et al. (1994 e 1997, curn
bibi.), tra l’altro condotte ui sedimenti del Salento;
anche se in realtà esse si riferiscono a quel particolare
livello glauconitico della Pietra leccese detto “piro
mafo” nel linguaggio dei locali cavatori, è del tutto ye
rosimile che le conclusioni valgono anche per i livelli
glauconitici pliocenici. In questa sede ci limitiamo a
riportare che, per gli Autori citati, le condizioni otti
mali per lo sviluppo della glauconitizzazione sono rap
presentate da un lento seppellimento della zona di in
terfaccia sedimento/acqua marina a una profondità tra
150 e 300 m, legato a drastiche variazioni dell’energia
dinamica delie correnti di fondo.

Formazione di Uggiano la Chiesa
L’areale piü esteso degli affioramenti di questa unità è
ubicato all’estremità meridionale della zona rilevata,
tra la costa e la periferia settentrionale di Lèuca, dove,
a compenSazione deli’ estesa copertura per la recente e
intensa urbanizzazione, esistono ottime esposizioni
lungo i fianchi delle tre vallecole che degradano verso
ii mare (Tav. 3). Piü a N i sedimenti della formazione
sono ampiamente ricoperti da quelli quaternari, corn
parendo qua e là sotto questi ultimi in sottili fasce
messe a nudo dali’ erosione o da lavori di Scavo. Una
lunga lingua è presente anche alla Sommità della forra
di Le Fogge presso il margine nord-orientale dell’area
studiata.
Buone esposizione dell’unità si presentano anche nella

piccola placca presso Punta Ristola ed in particolare in
corrispondenza della sezione illustrata da Giannelli et
at. (1968). Al di sopra dei sedimenti della Formazione
di Lèuca (biomicriti glauconitiche in alcuni punti,
brecce e conglomerati in altri), gli Autori hanno distin
to e descritto i seguenti termini, dal basso verso l’alto:
3. “Livellofosforitico (Fig. 6).

Esso pub essere suddiviso in:
a — bancata conglomeratica basale, costituita da
ciottolettifosfatici di colore variabile da nocciola
chiaro a bruno scuro, diforina e dimensioni estre
mamente variabili, fino a raggiungere eccezional
mente i 20-25 cm, cementati da una calcarenite
chiara pià o ineno abbondante;
b — calcare detritico-organogeno, bianco-giallastro,
tenero, molto p0 roso, con ran ciottoletti fosfatici,
caratterizzato dalla particolare abbondanza di
Briozoi;
c — livelletto a ciottolifosfatici, piccoli e meno con
centrati che nel liv. a, contenuti in un calcare ana
logo a quello del liv. b.
Nel punto meglio esposto to spessore di questi livel
ii è rispettivamente 40, 20 e 10 cm; la potenza dei
singoli livelli e quella complessiva variano perb
sensibilmente: in alcuni punti to spessore totale
raggiunge ii metro, in attn si riduce a pochi centi
metri e i tre livelli non sono pià distinguibili.
In tutto il livellofosfonitico sono preSenti numerosi
macrofossili, particolarmnente abbondanti nel calca
re detnitico-organogeno.

4. Calcareniti e sabbie calcaree organogene.
Si tratta di un insieme di bancate a stratificazione
poco distinta, dello spessore complessivo di 8-9 in.
La parte basale è rappresentata da un grosso banco
calcarenitico, della potenza di m 3-3,50, ricco di
franimenti conchigliari, ii cui grado di cemnentazio
ne varia sensibilniente da punto a punto. Seguono
diverse bancate di calcareniti pià tenere, bianco
giallastre, che passano in alto a sabbie calcaree de
boimente cementate talvolta con elevato contenuto
argilloso” (pagg. 542-543 del lavoro citato).

Tav. 3:
Figg. 1, 2 - Formazione di Uggiano Ia Chiesa nelle vallecole di Lèuca.
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Fig. 6 - Livello a elementi
fosfatici alla base della For
mazione di Uggiano la
Chiesa, giacente sulle bio
micriti glauconitiche della
Formazione di Lèuca alla
Grotta Porcinara di Punta
Ristola.

Gli Autori riportano inoltre un’ampia documentazione
paleontologica (Foraminiferi, Briozoi, Brachiopodi,
Anellidi, Lamellibranchi, Gasteropodi, Crostacei,
Echinidi, Ittiodontoliti, Coralli; per gli studi sistemati
ci di dettaglio su Cirripedi, Echinidi e Ittiodontoliti Si

veda in Menesini, 1968; per quelli su Brachiopodi,
Anellidi e Molluschi in Tavani, 1969), sulla base della
quale elaborano considerazioni bio-cronostratigrafiche
e paleoambientali (v. piü avanti); essi inoltre ipotizza
no, sulla base di marcate analogie con ii contesto stra
tigrafico rilevato nella zona di Capo d’ Otranto (Gian
nelli et a!., 1965 e 1966), che ii conglomerato a ele
menti fosforitici rappresenti la base di un ciclo tra
sgressivo e ne traggono conferma dalla presenza in es
so di fossili rimaneggiati dalla sottostante biomicrite
glauconitica del Pliocene Inferiore e da livelli del Mio
cene.
Alla descrizione e alle osservazioni di Giannelli et al.
(1968) vi è in yenta poco da aggiungere se non che la
formazione, nel suo insieme aiquanto omogenea litolo
gicamente e ben stratificata, nella zona nilevata non su
pera la potenza di 30 m e che essa trasgredisce non so
lo su litologie e zone diverse della Formazione di Lèu
Ca, COfl la quale non è perô rilevabile sul terreno una
chiara discordanza angolare per la difficoltà di effet
tuare misure soprattutto nella sottostante unità, ma an
che sui terreni miocenici (per esempio presso T.re
Omomorto e C. Cavaddi) e preneogenici (in zona La
Guardia). Si precisa anche che essa è costituita soprat
tutto da biomicriti con prevalenti talora Briozoi, talal
tra Aighe rosse e frequenti Foraminiferi (specialmente
bentonici), Ostracodi, frammenti di Echinidi e di Mol
luschi (in particolare Ostreidi). Con l’esame di flume-
rose sezioni sottili è stato altresI accertato che i clasti

fosforitici del livello di base sono costituiti da biomi
criti a prevalenti Foraminiferi planctonici facenti parte
della Pietra leccese (nel livello sono peraltro presenti
alcuni fossili in gusci e modelli fosfatici, sicuramente
nimaneggiati dall’unità miocenica; vedi anche in Tad
dei Ruggiero, 1994); sono comunque ricorrenti anche
elementi calcarei preneogenici (spesso con perforazio
ni riempite da Pietra leccese) e granuli di glauconite
verosimilmente alloctoni. Un siffatto livello è perO al
quanto discontinuo; è stato da noi osservato (e carto
grafato quando possibile), oltreché nella zona di Punta
Ristola, dove è particolarmente ben esposto alla ben
nota Grotta Porcinara, nella parte orientale del litorale
di Lèuca e sui fianchi delle due vicine vallecole, nella
zona a N di Gagliano e in quella di S.Giuseppe. Nel ta
glio della nuova superstrada che attraversa quest’ulti-.
ma località è peraltro ben esposta l’intera formazione,
che localmente presenta uno spessore di circa 7 m, la
quale si presenta per un tratto poco piü lungo di 20 m
a proseguimento della già descritta sequenza del Plio
cene Infeniore. Qui ii livello conglomeratico di base, a
cui partecipano elementi fosforitici e di van litotipi
calcarei (sia miocenici che oligocenici), tutti piü o me-
no elaborati, oltreché una certa quantita di glauconite,
ha uno spessore vaniabile, con massimi intorno ai 50
cm. Seguono calcari detritico-organogeni di colore
giallastro tendente al nocciola, piü o meno compatti,
ricchi di fossili (specialmente Aighe, Pettinidi ed
Ostreidi; questi ultimi sono particolarmente concentra
ti in un livello di 20-30 cm a circa 4,50 m dalla base),
in strati che possono raggiungere anche i 2 m di spes
sore.
Si nileva infine che all’interno dell’unità affiorante sui
fianchi dell’incisione valliva occidentale sono state Os-
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servate alcune piccole lenti, di spessore massimo in
torno ai 2-3 m, costituite da una breccia a elementi ete
rogenei per natura (prevalgono quelli calcarei del Cre
tacico, ma sono presenti anche litologie della Forma
zione di Andrano) e per dimensioni (ii diametro massi
mo si aggira sui 50 cm), accompagnati da frequenti pi
soliti bauxitiche.

Analisi micropaleontologiche
Sono state condotte su 56 campioni, rappresentativi di
pressoché l’intera estensione verticale ed orizzontale
dell’unità. Tranne poche eccezioni i preparati si sono
rivelati molto ricchi di organismi bentonici, rappresen
tati soprattutto da Briozoi, Foraminiferi ed Ostracodi;
quelli planctonici (Foraminiferi e nannofossili) invece
non raggiungono mai frequenze elevate.

Foraminiferi planctonici
Sono piü o meno scarsi in numerosi campioni, addirit
tura molto ran in van livelli; comunque, anche nei casi
in cui essi si presentano con frequenze apprezzabili,
queste si mantengono sempre nettamente subordinate
a queue dei Foraminiferi bentonici.
Sono stati determinati i seguenti taxa, per buona parte
segnalati anche da Giannelli et at. (1968) a Punta Ri
stola:

Gtobigerina bultoides
Gtobigerina fatconensis
Globigerinetla aequitateratis
Gtobigerinetta pseudobesa
Globigerinita glutinata
Globigerinita uvuta
Globigerinoides conglobatus
Gtobigerinoides elongatus
Globigerinoides obliquus extremus
Gtobigerinoides quadritobatus quadrilobatus
Gtobigerinoides quadrilobatus sacculifer
Gtobigerinoides quadrilobatus tritobus
Gtobigerinoides ruber
Globorotatia aemitiana
Globorotatia bononiensis
Globorotalia crassaformis crassaformis
Globorotalia inflata
Globorotalia scitula
Gtoboturborotalita apertura
Gtoboturborotalita decoraperta
Globoturborotalita rubescens
Neogtoboquadrina acostaensis
Neogtoboquadrina pachyderma
Neogloboquadrina planispira
Orbutina bilobata
Orbulina suturalis
Orbulina universa
Turborotatita quinqueloba

A questi si associano ricorrentemente Sphaeroidinetlo
psis seminulina 5.1. (la distinzione delle sottospecie
“seminutina seminulina” e “seminutina paenedehi
scens” nell’accezione di Salvatorini e Cita, 1979, è
stata possibile solo nel caso, in yenta aiquanto ecce
zionale, di gusci non decorticati) e saltuariamente ran
esemplani di Globorotatia margaritae e G. puncticula

ta, sui quali torneremo in seguito.
Le associazione sono alquanto monotone e dominate
in genere da Globigerinoides etongatus, Globigerina
buttoides e Globoturborotalita apertura. In van cam
pioni quantità consistenti sono raggiunte comunque
anche da Gtobigerinoides obliquus extremus, Globi
gerina fatconensis, Turborotatita quinquetoba, Gb -

borotatia bononiensis, G. inflata e da Globorotalie del
gruppo G. aemitiana-G. crassaformis. Tra gli altri
taxa, alcuni sono molto saltuari e sempre ran, altri si
presentano in numerosi campioni, ma solo in qualche
sporadico caso il numero degli esemplari raggiunge
valori apprezzabili.

Nannofossili catcarei
Dei 56 campioni analizzati solo 19 hanno fornito un
contenuto nannofloristico consistente e discretamente
diversificato; i rimanenti sono invece risultati poveri o,
in alcuni casi, addirittura privi di nannofossili. Non in
frequenti i casi con un discreto numero di individui
parzialmente disciolti o, comunque, con un pessimo
stato di conservazione. L’elenco dei taxa determinati
comprende:

Calcidiscus leptoporus
Calcidiscus macintyrei
Coccotithus petagicus
Crenalithus doronicoides
Cricolithusjonesi
Cyctolithetla sp.
Discoaster brouweri
Gephyrocapsa aperta
Gephyrocapsa aff. caribbeanica
Gephyrocapsa cf. margereli
Gephyrocapsa mediterranea
Gephyrocapsa spp.
Helicosphaera carteri
Heticosphaera settii
Heticosphaera sp.
Pontosphaera japonica
Pontosphaera aff. scutellum
Pontosphaera sp.
Pseudoemiliania lacunosa
Rhabdosphaera ctavigera
Rhabdosphaera procera
Syracosphaera histrica
Syracosphaera sp.

Relativamente ai campioni piü favorevoli si evidenzia
che le forme piii ubiquitarie, spesso rappresentate an
che da un discreto numero di individui, sono Calcidi
scus macintyrei, Coccolithus pelagicus, Crenatithus
doronicoides, Gephyrocapsa mediterranea, G. spp.,
Helicosphaera carteri e Pseudoemitiania lacunosa;
spesso presenti, ma quantitativamente poco rappresen
tate, sono risultate invece Catcidiscus teptoporus, Cy
ctotithelta sp., Discoaster brouweri, Gephyrocapsa cf.
margereli, Rhabdosphaera clavigera e R. procera.
Infine, oltre a! comune ninvenimento di Syracosphaera
histrica, limitato perô a pochi campioni, si ricorda
quello rano e del tutto saltuanio degli altri taxa elencati,
nonché ii debole nimaneggiamento (in prevalenza da
sedimenti miocenici) constatato in alcuni campioni.
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Ostracodi Pterygocythereisjonesi
Sono in genere abbondanti e rappresentati da associa- Ruggieria tetraptera
zioni ben diversificate; non mancano tuttavia ostraco- Semicytherura dispar
faune con poche specie, anche se in talune di esse Semicytherura inversa
qualche taxon presenta una frequenza apprezzabile. Le Semicytherura mediterranea
forme determinate constano di: Semicytherura paradoxa

Semicytherura cf. tergestina
Aurila aspidoides Tenedocytherefurcata
Aurila bradieyana Tenedocythere salebrosa
Aurila cf. bullapunctata Tetracytherura angulosa
Aurila convexa Urocythereis cf. britannica
Aurila ianciaeforrnis Urocythereis favosa
Aurila pigadiana Urocythereis lumbricularis
Aurila gr. punctata Urocythereis sp.
Aurila cf. tenuipunctata Xestoieberis communis
Aurila venetiensis Xestoieberis decipiens
Aurila veniliae Xestoleberis piana
Bairdiaformosa

Aurila convexa, A. ianciaeforniis, A. gr. punctata,Bairdia iongevaginata Loxoconcha ovulata ed Echinocythereis pustulata soBairdia reticulata
no state riscontrate sulla quasi totalità dei campioni eBairdia supradentata
tutte con elevate frequenze, eccezion fatta per l’ultimaBuntonia robusta

Callistocythereflavidofusca specie (in ran o tutt’al piü comuni esemplari). Sono
state invece rinvenute solo in circa la metà dei campioCallistocythere aff. intricatoides
ni Aurila venetiensis, Bairdia longevaginata, B. supraCaliistocythere aff. littoralis
dentata e Pachicaudites attenuata, pressoché costanteCallistocythere pallida
mente abbondante la prima, frequenti solo in qualcheCarinovalva aquila
caso le altre. La presenza dei rimanenti taxa è generalCaudites calceolatus

Ceitia quadridentata mente piü saltuaria e la frequenza in alcuni di essi ap
Cletocythereis gr. haidingeri prezzabile solo in ran campioni.
Cytherella sp.
Cytherella cf. scutuluni Bio-cronostratigrafia e considerazioni paieoambientaii
Cytherelloidea beckmanni L’intera successione affiorante a Punta Ristola è stata
Cytherelloidea sp. attribuita da Giannelli et al. (1968) al Pliocene Medio
Ctheretta adriatica (in termini biostratigrafici alla parte alta della Zona a
Cytheropteron laturn Globorotalia hirsuta aemiliana dello schema di Berto
Cytheropteron sp. lino et al., 1968, allora utilizzato). La revisione dei Fo
Echinocythereis pustulata raminiferi planctonici e lo studio dei nannofossili dei
Eucythere declivis campioni utilizzati per la pubblicazione citata, integra
Eucytherura complexa ii con l’esame di una nuova campionatura, hanno con
Eucytherura mistrettai sentito di meglio precisare l’inquadramento bio-crono
Eucytherura patercoli stratigrafico dell’affioramento di Punta Ristola, che
Graptocythere h-scripta comprende perO solo Ia porzione inferiore della forma
Hernicytherura deflorei zione per uno spessore intorno ai 10 m.
Hiltermannicythere cf. retfastigata La presenza di Gioborotalia aemiliana e di G. cras
Kangarina abyssicola saforinis crassaforinis nell’intera sequenza di Punta
Loxoconcha cf. bonaducei Ristola (livello a elementi fosforitici compreso) sono
Loxoconcha napoliana elementi garanti, in assenza di G. inflata, per un suo
Loxoconcha ovulata immediato riferimento alla Zona a Globorotalia aini
Loxoconcha paraiieia iiana. Piü probablematica e invece una discriminazio
Loxoconcha rho,nboidea ne, sulla base dei soli Foraminiferi, tra le due sottozo
Loxoconcha versicolor ne (a Gioborotalia arniliana-Sphaeroidineilopsis semi
Mutiius sp. nulina s.1. e a Globorotalia crassaformis crassaformis)
Neocytherideisfoveolata in cui è stata distinta questa unità biostratigrafica, an
Neocytherideis subspiraiis che se in qualche livello sono stati rinvenuti alcuni
Neonesidea corpuienta rappresentanti del genere Sphaeroidineilopsis (si ricor
Occuitocythereis dohrni da che la loro scomparsa marca ii limite tra le due sot
Pachicaudites attenuata tozone). Un rimaneggiamento di questi ultimi dai sot
Paracytheridea triquetra tostanti sedimenti del Pliocene Inferiore, del resto già
Pontocypris acuminata sospettabile per la presenza, se pur in sporadici cam
Pseudocythere caudata pioni, di Globorotalia inargaritae e G. puncticuiata, è
Pseudocytherura caicarata perO palese dall’integrazione dei dati provenienti dalle
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analisi nannofloristiche, i quali consentono una mdi
retta precisazione deli’ inquadramento zonale operato
con i Foraminiferi.
Si deve innanzitutto rilevare che Discoaster brouweri
è l’unico rappresentante del genere presente nei cam
pioni di Punta Ristola e ciô, almeno nei casi in cui le
associazioni sono ricche, è da considerarsi indicativo
della zona omonima. Compatibile con questa attribu
zione è anche la presenza piü o meno regolare di
Rhabdosphaera clavigera, un taxon che, pur compa
rendo nell’ ambito del Mediterraneo nella parte piü alta
della Zona a Discoaster tamalis, diviene di rinveni
mento piü continuo solo a partire daila Zona a Discoa
ster pentaradiatus (e da questo intervallo che Bukry,
1973, Jo ricorda negli oceani). Tuttavia, tenendo pre
senti lo stato di conservazione delle associazioni ed ii
fatto che in esse risulta talvolta presente Rhabdosphae
ra procera (secondo Bukry, 1973, essa scompare a!
tetto della Zona a D. pentaradiatus), Si ritiene opportu
no riferire la successione di Punta Ristola ad un inter
vallo piü ampio, comprensivo della Zona a D. penta
radiatus (pars) e della Zona a D. brouweri (pars).
Tenendo presente la calibratura tra lo schema zonale a
nannofossili e quello a Foraminiferi planctonici, l’ac
certato inquadramento nell’ intervallo sopradetto per
mette di restringere alla parte medio-superiore della
Zona a G. aemiliana, e di riflesso a quella della Sotto
zona a G. crassaformis crassaformis, l’attribuzione
biostratigrafica consentita dai Foraminiferi. In termini
cronostratigrafici la sequenza di Punta Ristola viene ad
essere collocata nell’intervallo parte terminale del
Pliocene Medio (Piacenziano)-parte iniziale del Plio
cene Superiore (Gelasiano).
Analogo inquadramento bio- e cronostratigrafico è sta
to appurato anche per il tratto inferiore della Forma
zione di Uggiano la Chiesa lungo altre sezioni campio
nate. Le rimanenti porzioni di queste ultime sono inve
ce risultate appartenere ad un Pliocene Supermore (Ge
lasiano) piuttosto inoltrato; esse, infatti, contengono
orictocenosi a Foraminiferi planctonici caratterizzate
dalla presenza di Globorotalia inflata (in qualche cam
pione si associano ad essa anche G. aemiliana e G.
crassaformis crassaformis) e sono pertanto riferibili
alia omonima zona; sono inoltre inquadrabili nella Zo
na a D. broweri (accompagnano ii taxon nominale R.
clavigera e Gephyrocapsa aff. caribbeanica).
Tra le sequenze da noi campionate fa eccezione al con
testo finora delineato quella affiorante lungo il recente
taglio superstradale dei pressi di S.Giuseppe; essa con
tiene infatti G. inflata fin dai livelli basali ed è perciô
interamente attribuibile alla omonima zona, a testimo
nianza di una locale diacronia della trasgressione.
Questa risulta del resto evidente anche dalla constata
zione che a Punta Ristola e nelle incisioni del canale
occidentale di Lèuca lo spessore delle biomicriti della
Zona a G. aemiliana raggiunge valori intorno alla deci
na di metri e che esso diminusce sensibilmente verso
E; ad esempio nel canale centrale è di circa 2 m.
Prima di delineare le caratteristiche deposizionali della
formazione riteniamo opportuno segnalare ii rinveni
mento dei seguenti Foraminiferi bentonici, ad integra
zione del cospicuo elenco di specie fornito da Giannel

ii et al. (1968): Ammonia beccarii beccarii, Bigeneri
na nodosaria, Bolivina catanensis, B. pseudoplicata,
B. spathulata, B. subspinescens, Cassidulina crassa,
Cibicidoides pseudoungerianus, C. ungerianus, Flori
lus boueanus, Globocassidulina oblonga, Globulina
fissicostata, Gypsina vesicularis, Gyroidina soldanii,
Gyroidinoides laevigatus, Lagena costata, Lenticulina
curvisepta, L. cultrata, L. vortex, Marginulinafilico
stata, Neoconorbina williamsoni, Orthomorphina te
nuicostata, Patellina corrugata, Planularia gemmata,
Pyrgo subsphaerica, Reussella spinulosa, Spirillina vi
vipara, Stainforthia complanata, Textularia sagittula,
T trochus, Uvigerina canariensis, U. peregrina.
La maggior parte dei taxa complessivamente determi
nati si presenta con un numero molto ridotto di esem
plan, peraltro limitati spesso a qualche campione. Po
che sono infatti le specie ubiquitarie e ad elevata fre
quenza; tra queste si ricordano soprattutto Asterigeri
nata planorbis, Cassidulina crassa, Cibicides lobatu
lus, C. refulgens, Elphidium complanatum, E. crispum,
Eponides repandus. Altre forme che assumono fre
quenze consistenti, ma solo in alcuni campioni, sono
Amphistegina gibbosa, Asterigerinata mainilla, Cibici
doides pseudounge rianus, Globocassidulina oblonga,
Gypsina vesicularis, Gyroidina soldanii, Hanzawaia
boueana, Oridorsalis sp., Planulina ariminensis, Tex
tularia spp., Trifarinafornasinii, Uvigerina longistria
ta.
Le composizioni qualitative e quantitative delle asso
ciazioni a Foraminfieri bentonici e ad Ostracodi, non
ché i valori del rapporto plancton/benthos nelle oricto
cenosi a Foraminiferi concordano nel delineare un am
biente deposizionale con batimetrie generalmente con
tenute entro ii limite inferiore della zona neritica inter
na; solo in pochi casi infatti si hanno indizi di profon
dità maggiori, sempre perO assai prossime al suddetto
limite (ne è testimonianza la presenza, tanto per fare
alcuni esempi, di Bulimina marginata, Cibicidoides
pseudoungerianus, Cytheropteivn latum, Globocassi
dulina subglobosa, Gyroidina soldanii, Heterolepa
bellincionii, Hoeglundina elegans, Melonis padanus,
Oridorsalis stellatus, Planulina ariminensis, Kangari
na abyssicola, Loxoxoncha napoliana, Pterygocythe
reisjonesi, Semicytherura paradoxa, alcuni dei quali
peraltro rappresentati da un numero non indifferente di
individui).
Le profondità piü modeste sono state constatate nei lo
cali livelli inferiori e nei termini piü recenti della Se
quenza, dove gli organismi planctonici sono in genere
piü ran e quelli bentonici sono dominati da specie pre
ferenziali di acque basse. CiO ci consente di conclude
re che la Formazione di Uggiano la Chiesa è I’espnes
sione di un ciclo sedimentanio innescato da un nitorno
dell’ area ad un regime di subsidenza nella pante termi
nale del Pliocene Medio o in quella iniziale del Plioce
ne Superiore e, con tutta probabilità, esauritosi (alme
no localmente) prima della fine del Gelasiano. Cia
nondimeno la subsidenza deve essere stata attiva fino
almeno nel Pliocene Superiore inoltrato e prova ne è
che la trasgressione, realizzatasi senza dubbio su un
substrato a sbalzi relativamente forti, ha raggiunto glJ
alti morfologici solo in questo intervallo di tempo. E
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anche probabile che, durante la fase di approfondi
mento, Si siano realizzati locali “strappi” negativi assai
repentini, responsabili di un richiamo di materiale an
che assai grossolano dalle zone non ancora sornmerse;
si ricorda a tale proposito la breccia a prevalenti ele
menti cretacici (accompagnati da pisoliti bauxitiche)
riscontrata all’interno delle biomicriti del Pliocene Su
periore iniziale nell’incisione valliva occidentale di
Lèuca.

Calcareniti del Salento

E l’unità sedimentaria piü recente e forma un’estesa
copertura che dal livello del mare nella zona di Lèuca
si spinge, verso N, fino a circa 130 m di quota nell’a
rea circostante Patü, livellando le depressioni parzial
mente occupate dai sedimenti neogenici e dando luogo
ad estese superfici pianeggianti. In ragione di ciO e del
fatto che ii prodotto del suo disfacimento meglio si
presta per le coltivazioni, poche e di spessore limitato
sono le esposizioni di questa formazione, la cui espres
sione sedimentaria piü tipica e piü diffusa è nota local
mente con ii termine di “tufo”.
Un ottimo affioramento si presenta per una lunghezza
di circa 400 m nel taglio, piü volte citato, della super
strada presso S.Giuseppe a proseguimento verso W
della successione pliocenica descritta per le due prece
denti unità; poiché localmente la formazione forma
una blanda sinclinale, ii suo spessore complessivo non
supera tuttavia i 7 m. Essa è chiaramente discordante
sulla Formazione di Uggiano la Chiesa (Tav. 4: Fig. 2)
e la sua base è marcata da un sottile livelloconglome
ratico a piccoli e ben elaborati elementi di varia natura
ed eta (anche del Pliocene Superiore); i clasti, spesso
rivestiti da incrostazioni algali, sono immersi in ab
bondante matrice detritico-organogena con frequenti
Aighe. Ii conglomerato dà luogo a vistose ondulazioni
e taglia strati diversi dell’unità sottostante.
Nella sequenza del citato taglio è agevolmente ricono
scibile una metà inferiore, caratterizzata da calcari bio
clastici giallo-nocciola in strati di spessore variabile da
10 cm a 1,50 m. La stratificazione e resa evidente da
una diversa compattezza e, in alcuni casi, dalla presen
za di livelli con una, se pur debole, componente mar
nosa. All’esame in sezione sottile sono state ricono
sciute biomicriti, biospariti e biolititi a prevalenti Al
ghe rosse e frequenti Foraminiferi (soprattutto bento
nici); ricorrenti anche resti di Echinidi, Molluschi (in
prevalenza Ostreidi), Briozoi, Coralli, Serpulidi e
Ostracodi.
La metà superiore è invece molto piü omogenea, di
colore bruno al taglio fresco (rossastro all’ alterazione),
di aspetto piü grossolano, talvolta molto spugnoso, in
strati mediamente piii spessi di quelli della porzione
sottostante (lo spessore comunque è compreso tra al
cune decine di centimetri e i 2 m). I fossili sono gene
ralmente assenti; qua e là si rinvengono solo piccoli
frammenti di gusci erosi e irriconoscibili. Sono pre
senti alcune sottili intercalazioni conglomeratiche a
elementi di pochi millimetri (solo eccezionalmente ii
diametro supera ii centimetro) e, nella parte sommita
le, è ben evidente una stratificazione incrociata a pic

cola scala. La sezione sottile di un campione prelevato
in quest’ ultimo tratto è risultata costituita da una bio
sparite con ii 90% di granuli carbonatici bioclastici, ar
rotondati e molto corrosi (a mala pena si riconosce an
cora la presenza di frammenti di Aighe, Molluschi,
Echinidi, Serpulidi, Foraminiferi) e con ii 10% di gra
nuli di quarzo molto elaborati.
Verso W lo spessore delle Calcareniti del Salento ten
de ad aumentare; la porzione ricchissima di Aighe è ad
esempio esposta per circa 5 m nelle incisioni naturali
ed artificiali a E di Scalella, mentre in quest’ultima lo
calità essa raggiunge circa 15 m (tra i frequenti fossili
qui rinvenuti segnaliamo, oltreché abbondanti e grossi
Terebratulidi, la presenza di Mya truncata e di Arctica
islandica).
Ottime esposizioni Si presentano anche piü a 5, lungo
l’incisione valliva occidentale, dove a calcari detritico
organogeni giallo-rossastri, abbastanza friabili, si ifl
tercalano strati calcarei biancastri ben cementati, anco
ra molto ricchi di Alghe. Nella zona a SE di cava Ali
che, a circa 100 m a W della strada per Castrignano
del Capo, le pareti di una cava abbandonata (Tav. 4:
Fig. 4) offrono invece l’opportunità di osservare, per
uno spessore di circa 4 m, una fitta alternanza di livelli
calcareo-detritici e sabbioso-argillosi, tutti riccamente
fossiliferi e con spessori compresi fra un minimo di 10
cm ed un massimo di 1,10 m (gli strati calcarei sono
comunque in genere i piü potenti).
Merita inoltre segnalare il piccolo affioramento isolato
di Punta Mèliso (Tav. 4: Fig. 1), dove l’unità trasgredi
sce sui sedimenti preneogenici con un conglomerato
basale spesso 50 cm al massimo e costituito da ele
menti carbonatici grigi o rosati in matrice calcareo-de
tritica piü o meno ricca di fossili (Ostrea, Cardium,
Glycymeris, ecc.); esso riempie vistose tasche di ero
sione nel substrato. Segue, per uno spessore di circa 10
m, una biomicrite ad Alghe, piü o meno compatta e
bioturbata, a stratificazione irregolare, di colore dal
grigio sporco al giallastro o al nocciola chiaro. Nella
parte alta sono presenti livelli a piü o meno elevata
componente pelitica, di colore giallo verdastro.
Molto ricorrenti i fossili; oltreché le Aighe, diffuse
pressoché in tutti i livelli, sono stati notati Briozoi, Co
ralli, Lamellibranchi e Brachiopodi (lumachelle a
grosse Terebratule caratterizzano alcuni orizzonti).
Ricordiamo infine che le Calcareniti del Salento nel
l’area rilevata giacciono su unità diverse del Pliocene
(Tav. 4: Fig. 3), del Miocene e del Preneogene, alle
quali è in genere legata la differenza di costituzione
del conglomerato di trasgressione notata in zone diver
se. Lo spessore massimo dell’unità, calcolato sulla ba
se delle sezioni, si aggira sui 20 m.

Analisi micropaleontologiche
Sono stati analizzati 37 campioni, la maggior pane dei
quali prelevati in livelli con piü o meno abbondante
componente pelitica.

Foraminiferi planctonici
Sono stati rinvenuti, anche se in quantità molto varia
bili, in pressoché tutti i campioni e non pochi sono ri
sultati i casi di frequenze elevate, talvolta paragonabili
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Tav. 4:
Fig. 1 - Calcareniti del Salento trasgressive su sedimenti pre-neogenici a Punta Mèliso.
Fig. 2 - Calcareniti del Salento in trasgressione sulla Formazione di Uggiano la Chiesa a W di S.Giuseppe.
Fig. 3 - Calcareniti del Salento trasgressive sulla Formazione di Uggiano Ia Chiesa alla sommità di cave alla periferia occidentale di Lèuca.

addirittura a queue dei Foraminiferi bentonici, che,
tranne poche eccezioni, costituiscono ii gruppo di or
ganismi piü consistentemente rappresentato nell’unità.
Sono stati incontrati i seguenti taxa:

Globigerina bulloides
Globigerina cariacoensis
Globigerinafalconensis
Globigerina aff. umbilicata
Globigerinella aequilateralis
Globigerinella cf. calida calida
Globigerinella pseudobesa
Globigerinita glutinata
Globigerinita uvula
Globigerinoides conglobatus
Globigerinoides elongatus
Globigerinoides quadrilobatus quadrilobatus
Globigerinoides quadrilobatus sacculifer
Globigerinoides ruber
Globigerinoides sp.

Globorotalia hirsuta
Globorotalia inflata
Globorotalia scitula
Globorotalia truncatulinoides s.1.
Globoturborotalita rubescens
Neogloboquadrina gr. acostaensis-dutertrei
Neogloboquadrina pachyderma
Orbulina bilobata
Orbulina suturalis
Orbulina universa
Tenuitellinata egelida
Tenuitellita iota
Turborotalita quinqueloba

In riferimento ai soli campioni con maggior contenuto
di Foraminiferi planctonici, Globorotalia inflata, Gb
bigerina bulboides, Neogloboquadrina pachyderma,
Turborotalita quinqueboba e Gbobigerinoides elonga
tus sono le specie senza dubbio a frequenza costante
mente piü elevata. Pur presenti in molti campioni, so-
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no invece hen rappresentate solo in alcuni livelli Gb
bigerinella aequilateralis, Neogloboquadrina gr. aco
staensis-dutertrei, Tenuitellinata egelida, Globigerina
falconensis, Gbobigerinoides ruber G. gr. quadriboba
tus, G. sp., Orbulina universa, Globigerinita glutinata.
Piü saltuaria è la presenza delle altre forme, ridotte pe
raltro generalmente a sporadici esemplari per carnpio
ne; fanno eccezione unicamente Globorotalia trunca
tulinoides s.l., Globigerinella aff. calida calida e Gb
bigerinoides congbobatus, con frequenze apprezzabili
almeno in uno o due campioni.
Segnaliamo infine la presenza di specie rimaneggiate
dai sottostanti sedimenti pliocenici (es. Globorotalia
aeiniliana, G. bononiensis, Globigerinoides obliquus
extreinus) sempre rare e limitate a qualche campione
della parte basale della formazione.

Nannofossili calcarei

Anche ii contenuto in nannofossili ha una distribuzio
ne quantitativa non uniforme nei campioni di questa
formazione, essendo in taluni casi abbondante, in altri
raro o rarissimo; alcuni campioni poi ne sono risultati
del tutto privi. Anche se globalmente sono stati ricono
sciuti i 23 taxa riportati nell’elenco qui di seguito, in
genere ii loro numero per campione è aiquanto limita
to e solo in pochi casi raggiunge le 16-17 unità.

Aspidorhabdus stylifer
Braarudosphaera bigelowi
Calcidiscus leptoporus
Ceratolithus pelagicus
Crenalithus doronicoides
Cricolithus jonesi
Cyclolithella cf. annula
Gephyrocapsa aperta
Gephyrocapsa caribbeanica
Gephyrocapsa ericsonii
Gephyrocapsa cf. margereli
Gephyrocapsa ,nediterranea
Gephyrocapsa oceanica s. 1.
Gephyrocapsa spp.
Helicosphaera carteri
Helicosphaera sp.
Pontosphaera scutellurn
Pontosphaera sp.
Pseudoe,niiiania lacunosa
Rhabdosphaera clavigera
Syi-acosphaera histrica
Syracosphaera pulchra

Ii genere Gephyrocapsa è quello meglio rappresentato
sia come numero di specie che come numero di indivi
dui; esso costituisce Ia frazione dominante delle asso
ciazioni e, in taluni casi, pressoché la totalità. Nell’am
bito di questo genere prevalgono le forme di piccole
dimensioni (con diametro massimo fino a 3 mm), quali
G. mediterranea, G. cf. margereli e G. spp.; piii saltua
rio è invece il rinvenimento di G. ericsonii e G.
aperta, rappresentate peraltro da un numero limitato di
esemplari con qualche eccezione per ii primo taxon.
Sempre per ii genere Gephyrocapsa Si segnala infine
la rara presenza di G. ocean ica s.l. (include anche
morfotipi riconducibili a G. lumina e a G. omega), ta

bra di dimensioni intorno a 4 mm, talora di dimensio
ii maggiori.
In associazione ai rappresentanti del genere Gephyro-.
capsa compaiono di frequente e, talvolta, in modo
consistente Calcidiscus beptoporus, Crenalithus doro
nicoides, Pseudoemiliania lacunosa e Syracosphaera
histrica; spesso presenti, ma quantitativamente limita
ti, sono invece Coccolithus pelagicus, Helicosphaera
carteri e Rhabdosphaera clavigera. Decisamente ran
gli altri taxa.
Da ricordare infine ii rinvenimento in alcuni campioni
di rare forme alloctone a distribuzione eocenico-mio
cenica (es. Cycbocargolithusfloridanus e Sphenolithus
inoriformis) o solo miocenica (es. Sphenolithus hetero
inorphus).

Ostracodi

I campioni analizzati, tranne poche eccezioni, si sono
rivelati favorevoli agli Ostracodi, dei quali sono stati
determinati oltre 100 taxa, qui di seguito elencati.

Acantocythereis histrix
Actinocythereis dunelmensis
Argilboecia acuminata
Argibboecia robusta
Aurila convexa
Auriba gr. convexa
Auriba aff. cruciata
Aurila aff. elaborata
A uriba favorita
Auriba banciaeformis
Aurila aff. banciaeformis
Aurila nana
Aurila pigadiana
Aurila preacuta
Aurila punctata
Aurila puncticruciata
Aurila quadrata
Auriba aff. quadrata
Aurila veniliae
Aurila versicobor
Auriba sp.
Bairdia conformis
Bairdia formosa
Bairdia bongevaginata
Bairdia mediterranea
Bosquetina carinelba
Bythocypris aff. producta
Bythocypris sp.
Bythocythere punticulata
Bythocytere turgida
Callistocythereflavidofusca
Calbistocythere intricatoides
Callistocythere bittoralis
Calbistocythere bobiancoi
Callistocythere pallida
Callistocythere praecincta
Calbistocythere sp.
Carinocythereis antiquata
Carinocythereis bairdi
Caudites calceohatus
Celtia quadridentata
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Cletocythereis gr haidingeri Semicytherura ruggierii
Cytherella vulgata Semicytherura paradoxa
Cytherelloidea beckmanni Semicytherura cf tergestina
Cytheretta subradiosa Urocythereis favosa
Cytheropteron latum Urocythereis lumbricularis
Cytherura quadridentata Urocythereis margaritifera
Echinocythereis laticarina Xestoleberis conimunis
Echinocythereis pustulata Xestoleberis decipiens
Eucythere curta Xestoleberis plana
Eucytherura complexa

. . .

Eucytherura gibbera Forme ubiquitarie o quasi e frequenti nella maggior
Eucytherura mistrettai parte dei casi sono Aurila convexa, A. favorita, A. lan
Graptocythere h-scripta ciaeformis, Bairdia conformis, Callistocythere pallida,
Hemicytherura defiorei Semicytherura inversa, Tetracytherura angulosa e
Hemicytherura videns Urocythereis niargaritifera. Frequenze spesso rilevanti
Henryhowella sarsi ma ricorrenze piu limitate sono manifestate da Aurila
Kangarina abyssicola pigadiana, A. quadrata, Bairdia formosa, Calli
Hiltermannicythereficarazzensis stocythere flavidofusca, Celtia quadridentata, Echi
Loxoconcha aff agilis nocythereis pustulata, Loxoconcha ovulata, L. rhom
Loxoconcha bonaducei boidea, Pachicaudites attenuata, Paracytheridea de
Loxoconcha cf concentrica pressa e P. triquetra.
Loxoconcha napoliana Bythocythere puncticulata, Eucythere curta e Pseu
Loxoconcha ovulata docytherura calcarata, pur spesso presenti, sono ab
Loxoconcha parallela bondanti solo in qualche livello. Le rimanenti specie
Loxoconcha rhomboidea caratterizzano solo qualche campione anche se talora
Loxoconcha turbida alcune di esse con frequenti esemplan.
Loxoconcha versicolor La sola presenza di Arctica islandica e di Mya truncaMonoceratina mediterranea ta tra i macrofossili rinvenuti nelle Calcareniti del SaMonoceratina oblita lento pone fuori ogni dubbio l’età quaternaria di queMutilus sp. (v.i.) ste ultime. Del resto questa risulta palese anche ad unNeocytherideis complicata sommario esame delle associazioni a Foraminiferi ed aNeocytherideisfasciata nannofossili, nelle quali è abbastanza agevole rinveniNeocytherideisfoveolata re fin dai livelli basali, elementi ad esciusiva distribuNeonesidea corpulenta zione quaternaria. Se Hyalinea baltica e GephyrocaOccuithocythereis dohrni psa oceanica rispettivamente sono specie di spicco traPachicaudites attenuata questi elementi, non è da trascurare comunque l’indiParacypris sp. cazione in tal senso offerta, per le prime associazioni,Paracytheridea depressa da Rectuvigerina cylindro ides, Astrononion sallentiParacytheridea triquetra num, Elphidium sp. (una probabile specie nuova, daParacytherois mediterranea noi rinvenuta esciusivamente in sedimenti pleistoceniParacytheroisfiexuosa ci di vane località italiane), Globorotalia hirsuta, GbParadoxostoma elegans bigerina cariacoensis, G. aff. calida calida (un taxonParadoxostoma simile morfologicamente molto vicino alla forma tipo) e, perPontocypris acuminata le seconde, da Gephyrocapsa caribbeanica.
Pontocypris sp. Ciô trova un perfetto riscontro anche nelle ostracofau
Pontocythere turbida ne ed in particolare nella presenza in esse di ActiPseudocythere caudata nocythereis dunelmensis, A urila favorita, A. punticru
Pseudocytherura calcarata ciata, Callistocythere lobiancoi, C. flavidofusca, C. inPterygocythereisjonesi tricatoides, Loxoconcha turbida, Neocytherideis faSemicytherura acuminata sciata, Semicytherura alifera, S. tergestina, tutti taxa aSemicytherura acuticosta sola distribuzione pleistocenica.
Semicytherura alata Un preciso e sicuro inquadramento della formazione
Semicytherura alifera nell’ ambito della stratigrafia pleistocenica è poi possiSemicytherura costata bile sulla base di altre considerazioni. In primo luogoSemicytherura cribriformis ci preme segnalare che nelle popolazioni di GboborotaSemicytherura cf decussata ha truncatulinoides rinvenute in alcuni campioni (di
Semicytherura dispar cui uno prelevato a Punta Méliso, pochi metri sopra Ia
Semicytherura inversa base dell’unità) è senza dubbio presente quella cheSemicytherura perlucida Sprovieri et al. (1980) indicano come sottospecie “ex
Semicytherura rara celsa”, con la cui comparsa nel Mediterraneo vien fat
Semicytherura aff rara ta coincidere la base dell’omonima zona e del sotto
Semicytherura robusta piano Siciliano.
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Un’ attribuzione delle Calcareniti del Salento alla Zona
a Globorotalia truncatutinoides excelsa trova d’altra
parte piena corrispondenza nelle risultanze dello stu
dio nannofloristico. Ii consistente rinvenimento in esse
di forme appartenenti al gruppo delle piccole Gephyro
capsa e la loro coesistenza con Pseudoemiliania lacu
nosa permettono infatti, in assenza di Helicosphaera
sellii, di individuarvi la Zona a “small” Gephyrocapsa.
D’altro canto esciudere la possibilità di una assenza
fortuita di H. seltii (si ricorda che anche nell’omonima
zona possono essere rilevate piccole Gephyrocapsa
con una discreta frequenza; Gartner et at., 1983; Bos
sio et at., 1985) concorrono anche la sporadicità e la
rarità di G. oceanica s.1. (in particolare quella dei suoi
morfotipi di grandi dimensioni, noti in bibliografia co
me “large” Gephyrocapsa), un taxon che, in concomi
tanza con Pseudoemitiania tacunosa, è particolarmen
te frequente solo nella precedente Zona a H. setlii
(Raffi & Rio, 1979; Bossio et a!., 1985; Sprovieri et
at., 1998).
II riferimento della formazione alla Zona a “small”
Gephyrocapsa, oltre che convalidare quello operato
con i Foraminiferi planctonici (e ormai acquisito che
essa è pienamente correlabile con la parte inferiore
della Zona a Gtoborotatia truncatutinoides excetsa; Di
Stefano & Rio, 1981; Ruggieri et at., 1984), garantisce
anche il contenimento delle Calcareniti del Salento en
tro i limiti del sottopiano Siciliano (v. Appendice al la
voro).
L’ attribuzione delle Calcareniti del Salento al Siciliano
(e quindi alla porzione superiore del piano Calabriano)
hen si concilia anche con le Ostracofaune le quali an
noverano, tra le specie prima segnalate, alcuni taxa la
cui comparsa e appunto documentata all’interno del
sottopiano (es. Actinocythereis dunetmensis, Catti
stocythereflavidofusca, C. intricatoides).
Per quel che concerne l’ambiente di sedimentazione
delle Calcareniti del Salento, i campioni esaminati, in
ragione del loro elevato numero e delle loro diversa
ubicazione geografica e stratigrafica, offrono una gam
ma assai estesa di associazioni a Foraminiferi bentoni
ci e ad Ostracodi, evidentemente espressioni di situa
zioni paleoambientali diverse nello spazio e nel tempo.
Per poter delineare almeno i tratti generali dell’am
biente deposizionale, riteniamo perô opportuno illu
strare prima i contenuti delle associazioni a Foramini
feri bentonici (per quelli delle ostracofaune si rimanda
alle pagine precedenti).
Procedendo in ordine sistematico, si deve innanzitutto
rilevare una scarsa rappresentanza di specie arenacee;
di queste solo Textutaria sagittula e T sotdanii rivesto
no una certa importanza quantitativa almeno in van
casi; rare e spesso assenti le altre (Spiroplectammina
wrighti, Textutaria aciculata, T conica, T trochus, Bi
gerina nodosaria, Siphotextutaria affinis, Dorothia
gibbosa).
Ancor piü sporadici e ran risultano Miliolidi (con
Quinqueloculina seminutum, Pyrgo depressa, P. sub
sphaerica, Sigmoitopsis coelata, Spiroloculina canali
culata, S. depressa, S. excavata, Spirosignzoitina te
nuis, Mitiotinetta circutaris), Nodosaridi (con Amphi
coryna proxima, A. scataris, Dentatina guttitifera, La-

gena acuticosta, L. costata, L. foveotata, Lenticulina
catcar, L. cuttrata, L. curvisepta, L. peregrina, Margi
nutina cherensis, M. fihicostata), Polimorphinidi (Gto
bulina inyristforrnis, Guttutina communis, Ramulina
gtobutifera), Glandulinidi (Oolina hexagona, 0. linea
ta, 0. squamosa, Fissurina tacunata) e Turrilinidi (Bu
tiininetta mutticarnerata); molte delle specie segnalate
sono state rinvenute addirittura in un solo campione.
Sphaeroidina buttoides tra le Sphaeroidinidae, Botivi
na catanensis tra le Bolivinitidae, Bulimina marginata
e Reussetla taevigata tra le Buliminidae, Trifarina an
gutosa tra le Uvigerinidae sono invece piuttosto ubi
quitarie e spesso rappresentate da un apprezzabile nu
mero di esemplari; piü sporadica e in genere quantita
tivamente trascurabile la presenza degli altri taxa ap
partenenti agli stessi raggruppamenti (Botivina atata,
B. pseudopticata, B. spathutata, Butinjina costata,
Globobulimina affinis, G. pyruta, Stainforthia compta
nata, Reussetla spinutosa, Uvigerina inediterranea, U.
peregrina, Rectuvigerina cytindroides, Hopkinsina bo
noniensis, Trfarinafornasinii), nonché quella di Stito
stonielta hispida e S. monitis tra le Eouvigerinidae.
Per le Discorhidae si deve segnalare Ia pressoché co
stante presenza di Cancris auricutus, Neoconorbina
terquemi, vane specie di Rosatina (tra cui R. gtobula
ris e R. isabetteana) e di Gtabratetta, tutte con fre
quenze spesso abbastanza consistenti, alla quale si
contrappone una rimarchevole saltuarietà di Buccetta
frigida granulata, Neoconorbina wiltiamsonii, Baggi
na gibba e Vatvulineria bradyana, peraltro con rappre
sentanze molto scarse di individui. Altrettanto rare e
sporadiche sono anche Siphonina reticutata tra le
Siphoninidae, Patettina corrugata e Spirittina vivipara
tra le Spirillinidae, mentre Rotaliidae (con Ammonia
beccarii beccarii), Eponididae (con Eponides repan
dus), Acervulinidae (con Gypsina vesicutaris) e Pla
norhulinidae (con Ptanorbutina mediterranensis) si
rinvengono in pressoché tutti i campioni e spesso con
quantità apprezzabili.
Comunque le frequenze di gran lunga pii elevate, al
meno nella maggioranza dei casi, spettano ad Astigeri
nidae (con Asterigerinata mainitta e A. ptanorbis),
Elphiididae (soprattutto con Etphidium comptanatuin
ed E. crispum; poco rappresentati sono invece E. acu
teatum, E. sp., Cribroetphidium decipiens, Cribrono
nion advenum) e Cibicidae (con una particolare e co
stante frequenza di Cibicides tobatutus e C. refutgens;
Ptanutina arilninensis e Hyatinea battica sono invece
nettamente subordinate; addirittura limitate a qualche
esemplare e a qualche campione Cibicidetla variabilis
e Dyocibicides biseriatis).
Queste famiglie, insieme alle Cassidulinidae (soprat
tutto con Cassidulina crassa e Gtobocassidutina ca
tifornica, subordinatamente con C. neocarinata e
G.obtonga; trascurabili sono invece le quantità di G.
subglobosa e di Ehrenbergina spinutifera), per la loro
pressoché costantemente elevata rappresentanza nu
meric a costitui sc OflO elementi veramente c anatteniz
zanti le tanatocenosi a Foraminiferi bentonici della
formazione.
Per le rimanenti famiglie nappresentate ci limitiamo a
segnalare:



136 A. BOSSIO, R. MAZZEI, B. MONTEFORTI, 0. SALVATORINI

Caucasinidae: saltuarie e rarissime con Fursenkoina
schraebersiana e Coryphostoma peiforata;
Nonionidae: in discreta quantità solo Pullenia bul
bides; rare e in genere saltuarie le altre specie
(Astrononion sallentinum, A. stelligeruin, Florilus
boueanus, Nonionella turgida, Pullenia quinquelo
ba);
Alabaminidae e Osangulariidae poveramente rap
presentate da Gyroidina soldanii, Oridorsalis stel
latus e Gyroidinoides umbonatus, tra 1’ altro limitate
a pochi campioni;
Anomalinidae: ricorrenti soprattutto grazie a Cibici
doides pseudoungerianus e Hanzawaia boueana,
che peraltro si presentano in van casi con un flume
ro non indifferente di individui; molto discontinue e
comunque sempre quantitativamente trascurabili si
manifestano invece Anomalinoides aff. badenensis,
Cibicidoides ungerianus, Discanomalina semipunc
tata, Heterolepa bellincionii, Mebonis padanus, M.
soldanii;
Ceratobuliminidae: e stata incontrata solo Missis
sippina concentrica; presente in numerosi campio
ni, ma comune o addirittura frequente solo in qual
che caso.

In considerazione delle caratteristiche qualitative e
quantitative delle associazioni a Foraminiferi e ad
Ostracodi, nonché dell’ubicazione geografica e strati
grafica dei campioni esaminati si puô ritenere che
l’ambiente deposizionale delle Calcareniti del Salento
sia stato un dominio marino con profondità contenute
in genere nei limiti della zona neritica intema; solo nei
momenti e nei luoghi di maggior approfondimento le
batimetrie devono essere state di pertinenza della zona
neritica esterna, ma non molto discosti dal limite con

la zona neritica interna. Livelli di modestissima
profondità, oltreché alla base della trasgressione, sono
stati incontrati nella parte superiore della successione
quaternaria; tipico esempio ne è l’intervallo grossola
namente detritico e con ricorrente stratificazione in
crociata del citato taglio della superstrada presso
S. Giuseppe, verosimilmente rappresentante una facies
di spiaggia sommersa (Fig. 7).

CENNI DI TETTONICA

Dell’evoluzione della placca apula nell’ambito dell’a
rea mediterranea si sOrio occupati numerosi Autori (fra
gli altri, si ricordano Channel & Horvath, 1976; D’Ar
genio et al., 1979; Ricchetti & Mongelli, 1980; Au
roux et al., 1985; Ricchetti et al., 1988; Bossio et al.,
1988, 1989g; Tozzi et al., 1988; Doglioni et al., 1996).
Per alcuni risulta che la placca apula (“Promontorio
africano” di Argand, 1924) fa parte del continente afri
cano, come zolla o piastra, ed è coinvolta con esso nel
la rotazione antioraria; per altri, è un frammento autoc
tono, del tutto svincolato, con rotazione oraria (circa
25°) della parte meridionale in fasi post-eoceniche.
Ricchetti et al. (1992), in particolare, sostengono che il
“tratto pugliese delba Piattaforma Apula assunse pro
gressivamente b ‘assetto di un Horst. . .“ e che tale as
setto puô essere interpretato “come effetto supeificiale
di un inarcamentoperfiessione... debla litosfera..” La
rotazione antioraria e, in tempi posteocenici, oraria
deli’ estremità meridionale del Salento “concorrono ad
avvaborare b ‘ipotesi di una segmentazione trasversale
delba Piastra Apula...” (op. cit., pag. 79). Anche gli
scriventi hanno espresso il loro pensiero sul ruolo

Fig. 7 - Stratificazione in
crociata a piccola scala al
la sommità delle Calcare
niti del Salento a W di
S.Giuseppe.
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svolto dalla Puglia nel quadro cinematico mediterra
neo (Bossio et al., 1988, 1989g). In sintesi: la Puglia
rappresenta una Placca del Promontorio afro-adriatico
che ha subito gli effetti smorzati della collisione conti
nente-continente; essa ha registrato le tappe dell’ impi
lamento appenninico, Europa vergente ed Africa ver
gente, attraverso successivi dcli sedimentari discor
danti e lacunosi, con deformazione delie unità litostra
tigrafiche sia in regime compressivo che in quello di
stensivo.
Nello spirito di questa nota, dedicata ad una piccola
area del territorio salentino, non riteniamo opportuno
soffermarci su problematiche di ordine generale me
renti gli eventi geodinamici che hanno coinvolto la
placca apula. In questa breve trattazione ci soffermere
mo perciO esciusivamente sui lineamenti tettonici Os
servabili nell’ area rilevata. Già D’Erasmo (1959) rico
nosce nel Salento una tettonica plicativa esprimentesi
attraverso un’alternanza di sinclinali ed anticlinali
scomposte da sistemi estensivi principali in direzione
NW-SE, a loro volta intersecati da sistemi minori in
direzione antiappenninica.
In seguito Martinis (1970) descrive, sia pur succinta
mente, i motivi strutturali propri dell’area di Lèuca.
Secondo l’Autore “lefaglie rappresentano un elemen
to tettonico importante nell’area...”; egli non accenna
a pieghe ma ad “alcune piccole ondulazioni che... pos
sono essere dovute non afenomeni plicativi ma afrat
ture parallele e piccolo rigetto” (op. cit., pp. 33-34).
In molti lavori precedenti ed anche in alcuni piü recen
ti, si nota una certa ritrosia a riconoscere “le ondula
zioni” come vere e proprie pieghe realizzatesi in un re
gime compressivo. In effetti l’assetto strutturale della
Puglia si esprime attraverso horst e graben, ma la stra
tificazione sia delle unità paleogeniche che di queue
neogeniche non si è mantenuta orizzontale. Indubbia
mente i sistemi estensionali hanno marcato i fianchi
degli alti e dei bassi strutturali, ma tutt’al piü accen
tuandone le originarie pendenze: angoli di 25-30° (ed
anche fino a 40°), come si misurano nell’area di Lèuca
e nel resto del Salento, non possono essere causati so
lamente dali’ azione di faglie.
La lettura della carta geologica e delle relative sezioni
(in esse è stata esaltata la scala delle altezze per me
glio evidenziare i rapporti di giacitura fra le vane for
mazioni; ugualmente esaitati, sia neii’estensione in
carta sia negli spessori in sezione, sono i conglornerati
ad elementi fosforitici, di base a pii unità, per esigen
ze di rappresentazione cartografica e per l’importanza
che essi rivestono in sede stratigrafica) mostra un’os
satura costituita da unità carbonatico-dolomitiche cre
tacico- paleogeniche, strutturate in anticlinali e sincli
nali ad ampio raggio, espressioni di un regime corn
pressivo smorzato; tale assetto è disarticolato da dislo
cazioni fragili in regime distensivo. La tettonica esten
sionale è il motivo piü appariscente risultante dalla
carta, con faglie di eta preneogenica ed altre comprese
fra ii Pliocene Superiore ed ii Siciliano escluso, con
inclinazioni notevoli e solo qualche volta verticali. CiO
ha condotto alla formazione di horst e graben, dei
quali espressioni maggiori sono, a partire da occidente,
1’ alto strutturale di Punta Ristola, allungato in direzio

ne NW-SE verso Morciano di Lèuca, ii graben da
Lèuca a Giuliano, riempito dai sedimenti dei cicli mio
cenico-pleistocenici, ed ii grande horsz’ orientale da
Punta Mèliso verso Arigliano. Tutte queste strutture
convergono verso Lèuca con l’alto strutturale orientale
disposto quasi N-S. I due horst principali sono delimi
tati all’esterno da faglie evidentemente in mare, all’in
terno da sistemi distensivi: quello piü occidentale con
direzione NW-SE, parallelo alla direzione di ailunga
mento della struttura, quello piü orientale con sisterni
in direzione NW-SE in parte trasversali alla direzione
di allungamento, sostanzialmente N-S. Su questi due
alti principali si sono individuate depressioni riempite
dai sedimenti dei cicli neogenico-pleistocenici tuttora
preservati dall’erosione. Queste depressioni si sono
formate indipendentemente dali’ assetto strutturale,
dalla geometria del substrato; cioè non si sono impo
state sulle sinclinali di questo ma prevalentemente sul
le anticlinaii o sui fianchi di esse (esempio: a Mass.a
Verginelli, Sez. 1; al Canale Volito, Sez. 2; a Mass.a ii
Chiani, Sez. 2; a Punta Ristola, Sez. 4). Queste depres
sioni, inoltre, sono delimitate ad occidente da faglie
post-depositi pliocenici e pre-sedimentazione siciliana.
Tale constatazione ci fa ritenere che queste faglie, già
attive nel pre-Miocene come vedremo, abbiano agito
da innesco a determinanti fenomeni erosivi, superficia
ii e/o sottomarini e che successivamente abbiano rigio
cato tanto da preservare da una completa erosione i Se
dimenti deposti.
Le dislocazioni fragili si interrompono, rimanendone
sepolte, in corrispondenza delle Calcareniti del Sa
iento6.Al margine nord-orientale della carta geologi
ca, nei pressi del Ciolo ed al Capo S.Maria di Lèuca,
sono presenti faglie interessanti solamente le unità
carbonatiche pre-neogeniche; esse non dislocano i Se
dimenti miocenici e pliocenici. Ii riconoscimento di
tali dislocazioni ha agevolato la comprensione degli
eventi deformativi fragili. Infatti si è potuto pervenire
ad una ragionevole conclusione: la tettonica fragile si
è impostata prima della realizzazione dei cicli neoge
nico-pleistocenici; essa ha accompagnato e seguito
tutte le fasi dutttili come risposta ad un riequilibrio
della placca durante i momenti di “quiete” appennini
ca (Bossio et al., 1988, 1989g). In sostanza, la tetto
nica fragile ha continuamente, ed in successione nel
tempo, rigiocato almeno fino al Siciliano esciuso.
Tutti i sistemi estensionali, che sembrano aver agito
unicamente fra il Pliocene Superiore ed ii Siciliano,
in gran parte rappresentano la riattivazione di faglie
precedenti già impostatesi embrionalmente nel pre
Neogene, come sostenuto anche da Morelli et al.
(1975).
In ragione dell’azione dislocatrice di piü faglie in un
regime distensivo, i maggiori rigetti stimabili nell’area
possono essere quantificati intorno ai 100 m o poco
piü, e tale valore nella nostra ottica è stato raggiunto in
piü fasi, ciascuna corrispondente a momenti di stasi
appenninica e di riequilibrio della placca. Questo pro
cedere del processo dinamico ha condotto alla costru
zione di un edificio domposito formato da alti e bassi
strutturali; nei graben (Lèuca) si ritrovano meglio rap
presentati i cinque cicli sedimentari neogenico-pleisto
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cenici con rapporti giaciturali stratigrafico-discordanti;
nelle depressioni degli alti tale rappresentazione non è
completa, come si puO constatare dalla carta geologi
ca. Cia a riprova di come gli stress abbiano agito in
piü tempi.
Come già accennato, con la scala delle altezze adottata
nelle Sezioni geologiche, volutamente abbiamo esalta
to anche i rapporti di discordanza stratigrafica fra i ci
cli sedimentari e soprattutto fra le Calcareniti di An
drano, la Pietra leccese e le sottostanti unità carbonati
che. Tale operazione ha condotto ad un disegno rap
presentativo non del tutto corretto ma coerente signifi
cativo a spiegare i processi di disposizione stratigrafi
ca nell’area di sedimentazione neogenica. I rapporti di
giacitura discordante fra i due cicli pliocenici e fra
questi e quelli miocenici risultano invece meno distur
bati a testimoniare una tettonica duttile e fragile in gra
duale attenuazione.
Se i due alti strutturali, occidentale ed orientale, ed ii
graben intermedio sono i motivi piü evidenti, non è
meno significativa la presenza manifesta di pieghe nel
le unità carbonatiche del substrato ed in queue mioce
niche. La deformazione duttile e soprattutto osservabi
le nelle Calcareniti di Andrano, ben stratificate, con
pieghe anticlinali e sinclinali anche a piccolo raggio;
ad esempio nel Canale Volito e nelle piccole anticlinali
affioranti ad occidente della Mass.a Blassimo. Nella
Formazione di Lèuca ed in quella di Uggiano Ia Chie
sa la deformazione e meno evidente, pur essendo pre
sente, per la tipologia litologica della prima e per Ia
dissoluzione superficiale che nasconde spesso la strati
ficazione della seconda.
Le osservazioni di campagna ed in seguito la rappre
sentazione in sezione delle pieghe ed il loro esame
critico, ci ha condotto a ritenere come le emersioni,
indotte dalle pulsazioni dell’Appennino meridionale,
siano avvenute con deformazione delle unità già de
poste sulle quali si dispongono discordanti i sedimenti
delle successive trasgressioni. L’ ultima trasgressione
è quella che determina ii ciclo siciliano i cui depositi
(Calcareniti del Salento) vanno a disporsi discordanti
su tutte le unità precedentemente deposte e deformate:
la mancanza di una evidente stratificazione non per
mette osservazioni sulla loro disposizione strutturale.
Sostanzialmente esse immergono verso S-SE senza
aver regi strato manifestamente deformazioni indotte
dalle ultime pulsazioni appenniniche. Le Calcareniti
del Salento seppelliscono tutti i depositi precedenti e
le strutture sia duttili che fragili di questi. L’unico mo
tivo apparente è costituito da fratture senza sposta
mento, joints, diaclasi, in corrispondenza di faglie da
esse sepolte e soprattutto lungo gli allineamenti di
sgiuntivi maggiori (esempio, fra T.re Omomorto, sulla
costa, e Mass.a Campanella, ad W di Castrignano,
cioè lungo il sistema che delimita ad occidente ii baci
no di Lèuca). Queste fratture talora beanti, tradiscono
un campo di forze tensionali non ancora realizzatosi
compiutamente, attualmente quiescente ma che po
trebbe di nuovo innescarsi, riattivando ii processo di
namico.

CONsIDERAzI0NI CONCLUSIVE

Durante ii Neogene e il Pleistocene Inferiore nell’area
rilevata Si SOflO sviluppati cinque cicli sedimentari ma
rini, ciascuno dei quali ha lasciato sedimenti ricondu
cibili ad una sola formazione (Fig. 8).
Due cicli i articolano nel Miocene, ii primo rappre
sentato dalla Pietra leccese e ii secondo dalle Calcare
niti di Andrano; a nostra conoscenza, nel resto del Sa
lento le due formazioni Si sovrappongono costante
mente in concordanza a costituire un unico ciclo sedi
mentario. Della prima unità si presentano pochi e iso
lati affioramenti di limitato spessore e di piccola esten
sione, che mostrano spesso un caratteristico livello
conglomeratico basale a elementi e fossili fosfatizzati.
Anche se gli affioramenti studiati indicano la loro ap
partenenza alla Zona a Praeorbulina glomerosa s.l.
(Sottozona a P. gloinerosa sicana) e alla Zona a Di
scoaster exilis-Sphenolithus heteromorphus (Sottozona
a S. moriformis), rispettivamente dei Foraminiferi
planctonici e dei nannofossili calcarei, e quindi al Lan
ghiano, gli elementi fosfatici contenuti nelle Pietra lec
cese e le caratteristiche mineralogico-petrografiche e
paleontologiche del suo peculiare livello di base indu
cono a prospettare l’ipotesi che la trasgressione si sia
realizzata nel Burdigaliano superiore. Nel corso della
subsidenza, il sedimento di neoformazione sarebbe
stato aggredito da correnti erosive che avrebbero de
terminato Ia lacunosità basale della formazione. Del
resto questo è in armonia con quanto da noi constatato
altrove nella Penisola salentina, dove l’unità si presen
ta con lacune basali e/o intra-supraformazionali piü o
meno estese nel tempo e nello spazio, che ne riducono
sensibilmente lo spessore in rapporto alla estensione
stratigrafica di competenza della formazione (dal Bur
digaliano al Messiniano). Nell’area di Léuca comun
que questa ripartizione deve essere stata piü contenuta
perché, a prescindere dalla mancanza di testimonianze
di eta piü recenti del Langhiano (l’unità puO essere sta
ta intensamente erosa nel corso dei periodi di emersio
ne e dalla dinamica del ciclo successivo), la disconti
nuità della Pietra leccese nei confronti delle Calcareni
ti di Andrano e la costituzione di un ciclo differenziato
da parte di queste ultime suggerisce come aiquanto
probabile una sua conciusione ben prima dell’inizio
del Messiniano. Certamente gli attuali affioramenti
della formazione sono ben poca cosa rispetto all’esten
sione originaria deli’ unità, che verosimilmente doveva
ricoprire i’intera area come è indicato dall’ubicazione
degli affioramenti e dalle loro caratteristiche litologi
che, nonché dal significato batimetrico degli stessi.
La discontinuità e la limitatezza degli affioramenti so-
no probabilmente ii motivo per cui la nostra è la prima
segnalazione della presenza di Pietra leccese vera e
propria nell’ area a S di Gagliano del Capo. In prece
denza, infatti, o era sfuggita all’osservazione o era sta
ta inserita nelle Calcareniti di Andrano (Martinis,
1968, 1970); solo Merla (1947) parla di un rappresen
tante locale della Pietra leccese costituito da una for
mazione calcarea poverissima o priva di fossili, corn
prendente un banco riccarnente fossilifero dal quale
deriverebbero i noduli fosfatici presenti nella succes
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sione pliocenica; anche Giannelli et al. (1968) segna
lano una serie miocenica non meglio precisata, caratte
rizzata da un livello conglomeratico con fosforiti.
Quest’ ultimo è stato successivamente descritto da altri
Autori (Melidoro & Zezza, 1968; Guerricchio & Zez
za, 1972), ma era bene conosciuto per la ricchezza dei
suoi fossili sin dal secolo scorso (scoperto da De Gior
gi nel 1888, e stato trattato da Danielli, 1901, De Gior
gi, 1903 e 1922, Cassetti et al. 1904) e talora conside
rato una varietà della Pietra leccese; dall’ubicazione
delle località segnalate e comunque probabile che, al
meno nella maggioranza dei casi, gli Autori si siano ri
feriti a quello che viene qui considerato livello di base
delle Calcareniti di Andrano.
Dopo un periodo di emersione, di durata non precisa
bile, l’area di Lèuca conosce una nuova fase di som
mersione nel corso del Messiniano inferiore; ii tratto
inferiore delie Calcareniti di Andrano, che materializ
zano ii nuovo ciclo (trasgressivo Sia sulla Pietra lecce
se sia su unità preneogeniche), contiene infatti elemen
ti significativi per una sua attribuzione ad una porzio
ne inoltrata della Zona a Amaurolithus delicatus-A.
amplificus dei nannofossili correlabile con la Zona a
Globorotalia conomiozea dei Foraminiferi planctonici.
In considerazione deilo spessore non indifferente del
l’unità è poi aiquanto verosimile che, come altrove (v.
ad esempio in Bossio et al., 1989b), la sedimentazione
si sia protratta nel Messiniano oltre ii limite delle due
zone sopradette ma, come testimoniato dalle ostraco
faune, certamente non oltre la porzione preevaporitica
del piano.
Se ii livello conglomeratico di base delle Calcareniti di
Andrano, con i suoi ricorrenti elementi fosfatici e con
le sue lumachelle di fossili con gusci e modelli fosfa
tizzati (in genere rimaneggiati), è aiquanto simile a
quello della base della Pietra leccese pur rispecchiando
una diversa dinamica, ii resto deli’ unità, con le sue va
n tipologie carbonatiche e con i suoi peculiari conte
nuti fossiiiferi, è molto diverso dalla precedente for
mazione, in ragione di un differente e piü articolato
contesto deposizionaie. Almeno nelle prime fasi del ci
do ii dominio acquatico doveva presumibilmente es
sere suddiviso in bracci a direzione NW-SE, con acque
di limitata profondità, ma con caratteri piü “marini”
nei settori orientali e tali da consentire una maggiore
diversificazione nel mondo organico ed addirittura lo
sviluppo di biocostruzioni, piü “paralici” nei settori
occidentali, dove le associazioni a macro- e microor
ganismi risuitano aiquanto monotone e spesso oligoti
piche. E alquanto probabile che, col proseguire della
subsidenza e ii conseguente restringimento delle aree
emerse, si sia realizzata l’intera sommersione deIl’a
rea, comunque seguita da una completa emersione alle
soglie della “crisi di salinità” del Messiniano.
Se ii livello basale a elementi fosforitici era ben noto,
soprattutto per la sua ricchezza di fossili, fin dagli inizi
del secolo 20° (v. ii “fragiulo” di Dainelli, 1901, la
“lumachelia di Gagliano” o la “lumachella di Lèuca”
rispettivamente in De Giorgi, 1903 e 1922), ii primo a
descrivere e cartografare (anche se con estensione
molto piü limitata) l’unità nell’ area di Lèuca è De Be
nedetti (1930) che perO la inserisce nel Pliocene; a!

l’Autore peraltro non sfugge che ii “leccisu bastardo”
(cosI l’unità è indicata dai locali) talora giacerebbe su
un “calcare compaz’to con noduli brunastri” (ii nostro
livello di base) riposante su pisoliti bauxitiche e sareb
be talora carattei-izzato da “una grande quantita difos
sili di piccole dimensioni, in grande maggioranza ga
steropodi e larnellibranchi (op. cit., pag. 7), talaltra
conterrebbe concentrazioni di modelli di Cardiurn, ol
trechè Cerithium, Thracia, Arca. E comunque solo con
la stampa del nuovo F° — Capo di S.Maria di Lèuca del
Servizio Geologico d’Italia e delle relative Note Illu
strative a cura di Martinis (rispettivamente nel 1968 e
nel 1970) che la formazione viene accuratamente de
scritta (v. anche Martinis, 1969), cartografata (anche se
ben diversamente da quanto operato dagli scriventi) e
per essa introdotto anche localmente ii termine di Cal
careniti di Andrano (proposto sempre dall’Autore cita
to nel 1967 nello studio di un’area pill settentrionale).
Senza entrare nei particolari rileviamo che Martinis
perO, dall’insieme delle conoscenze, attribuisce un’età
langhiano-messiniana alla sua unità, Ia quale risulte
rebbe eteropica con Ia Pietra leccese. Su questo argo
mento gli scriventi Si SOflO espressi in piIi occasioni,
anche in base a ricerche sullo stratipo e nell’area tipo
della formazione (Bossio et al., 1994), e questa nota
fornisce un’ulteriore conferma dell’esclusiva eta mes
siniana delle Calcareniti di Andrano, ovunque sempre
piü recente di quella della Pietra leccese. Ciô è stato di
recente confermato da Bosellini (1993) con ii riferi
mento alla Zona a Globorotalia conomiozea e quindi
al Messiniano inferiore del livello di base della succes
sione carbonatica affiorante nei pressi del Ciolo, a E di
Gagliano del Capo (e dall’Autore denominata Sequen
za di Ponte Ciolo), superando cosI l’attribuzione dello
stesso livello al Tortoniano eseguita in precedenza da
Guerricchio & Zezza (1972) in base ad elementi giudi
cabili oggi non significativi; è invece interessante ii ri
conoscimento da parte di questi ultimi Autori del ca
rattere rimaneggiato degli elementi fosfatici della “ru
dite” basale dell’unità.
Richiamiamo anche 1’ attenzione sul fatto che le nostre
attuali conoscenze impongono di considerare l’area di
Lèuca 1’ eccezione alla regola generale secondo cui nel
Salento Pietra leccese e Calcareniti di Andrano costi
tuiscono un ciclo unico, del quale le seconde rappre
sentano la fase regressiva e di chiusura.
Come già detto in precedenza (v. Introduzione e Ras
segna bibliografica), questa nota rappresenta la docu
mentazione della nostra carta geologica del 1986, qui
allegata, e ciO evidentemente sulla base di quanto os
servato nel corso dei ri!ievi per quest’ ultima; una ecce
zione è stata fatta per le Calcareniti di Andrano afflo
ranti poco a N del Ciolo, per le quali sono state ripor
tate descrizione e interpretazione di Bosellini (1993).
Cia nondimento, si ritiene di non poterci esimere dal
ricordare che negli ultimi anni il margine orientale del
Salento meridionale è stato oggetto di intense ricerche
da parte di specialisti di scogliere coralline e annessi
sedimenti carbonatici, dall’insieme dei lavori dei quali
è emerso un nuovo ed articolato quadro dei sistemi
carbonatici eocenico-miocenici del locale margine del
la Piattaforma Apula. Per quanto riguarda quello del



NOTE ILLUSTRATIVE ALLA CARTA GEOLOG1CA DELLA ZONA DI S.MARIA DI LEUCA 141

Messiniano inferiore, abbiamo già ricordato che Bo
sellini et al. (1999) hanno documentato e descritto (v.
anche Bosellini et al., 2001; Vescogni, 2001) un corn
plesso di scogliera, introducendo per esso, in sostitu
zione delle Calcareniti di Andrano considerate un sedi
mento di retroscogliera, la nuova unità litostratigrafica
Formazione di Novaglie, ii cui rilevamento si discosta
parzialmente da quello operato da noi per le Calcareni
ti di Andrano della fascia costiera. Si ricorda comun
que che, nonostante le locali difficoltà nel distinguere
sul terreno alcune facies dei calcari “recifali” messi
niani da queue dei sottostanti sistemi carbonatici oh
gocenici, la presenza di biocostruzioni coralline vere e
proprie era già stata segnalata dagli scriventi (Bossio
et al., 1989g. 1991), ma inserite nelle Calcareniti di
Andrano, non sospettando una loro piii ampia diffusio
ne. Riteniamo altresI che sia fuori luogo dilungarci in
questa nota su alcune considerazioni che non condivi
diamo (ad eccezione per queue sulla Formazione di
Lèuca; v. piü avanti) e che, comunque, l’integrazione
delle acquisizioni ottenute dagli Autori citati al margi
ne della piattaforma con queue degli scriventi per i Se
dimenti al di sopra di quest’ultima, costituisca un si
gnificativo passo avanti nelle conoscenze sul Messi
niano salentino.
Dopo ii periodo di emersione, protrattosi sino alla fine
del Messiniano e durante ii quale ii Mediterraneo ha
conosciuto Ia “crisi di salinità”, nell’area rilevata si
susseguono altri due cicli sedimentari nel corso del
Pliocene: ii primo nel Pliocene Inferiore (Zancleano) e
materializzato dalla Formazione di Lèuca; ii secondo
nel Pliocene Medio-Superiore (Piacenziano-Gelasia
no) e rappresentato dalla Formazione di Uggiano la
Chiesa.
La Formazione di Lèuca è stata da noi (ed anche da al
tn Autori) citata e descritta in van lavori, ma è solo in
questa sede che viene proposta formalmente, docu
mentata nel suo stratotipo (Sezione di Punta Ristola) e
nella sua area-tipo (area circostante l’abitato di Lèuca).
L’espressione sedimentaria piü tipica e costante dell’u
nità è costituita da brecce e conglomerati in trasgres
sione sui sedimenti miocenici e preneogenici. I suoi
sporadici macrofossili (sostanzialmente Ostreidi) e le
sue microfaune pressochè esciusivamente bentoniche
(a Foraminiferi ed Ostracodi), poco diversificate e ta
bra oligotipiche, indicano un ambiente marino di mo
desta profondità, con episodiche diluizioni locahi della
salinità. Tale contesto deposizionale si è realizzato nel
Pliocene Inferiore (Zancleano) iniziale e a testimoniar
lo è l’appartenenza della successione clastica alla pri
ma biozona pliocenica dei Foraminiferi planctonici
(Zona a Sphaeroidinellopsis seminulina s.l.) e dei nan
nofossili calcarei (Zona a Discoaster variabilis s.1.).
Questi due gruppi di organismi sono stati rinvenuti in
abbondanza in sottili livelli marnosi sommitali, conte
nenti peraltro associazioni bentoniche ben diversificate
denotanti un sensibile approfondimento dell’area in
conseguenza del quale essa viene verosimilmente a
trovarsi completamente sommersa. La nostra esperien
za su aree pitt settentrionabi (v. ad es. Bossio et al.,
1989b,c, 1991) suggerisce di interpretare queste mar
ne, con eventuali sopraStanti plaghe di conglomerati,

come la parte basale di queblo che è stato indicato con
il termine di Membro di Palmariggi nella nostra carta

geobogica del 1997 e che talora assume l’aspetto dei
“Trubi” siciliani. Nell’area del presente studio, la di
scontinuità e la limitatezza degli affioramenti, nonché
l’esiguità dei loro spessori non hanno consentito una
distinzione cartografica di questa porzione dell’unità.
Pur piccola che sia, essa comunque anche localmente
registra una indubbia lacunosità sedimentaria; su bre
vissime distanze verticali (e orizzontali) si salta dalla
prima biozona pliocenica dei due gruppi di organismi
alla Zona a Globorotalia puncticulata-G. margaritae e
alla Zona a Sphenolithus abies senza l’interposizione
delle unità biostratigrafiche intermedie.
Considerazioni analoghe sono deducibili anche dall’ a!
tro litotipo caratterizzante talora la Formazione di Lèu
ca, costituito da biomicriti glauconitiche. Esse giaccio
no, con contatto brusco ed erosivo, al tetto delle brecce
e conglomerati o del livello marnoso della loro porzio
ne sommitabe; sono caratteristiche, oltrechè per ii loro
colore verde, per la ricorrenza di Aniusium e Neopyc
nodonte e per la ricchezza di micro- e nanno-organi
smi planctonici. In conseguenza dell’erosione realizza
tasi nel corso dei periodi di emersione e delle successi
ve trasgressioni, nonché della copertura dei sedimenti
pitt recenti (e forse anche della dinamica deposizionale
del litotipo), il livello si presenta solo con affioramenti
saltuari, in genere di esiguo spessore e quindi non car
tografabili separatamente. Ciô nondimeno esso è al
quanto interessante, testimornando, anche con be sue
associazioni a Foraminiferi bentonici e ad Ostracodi,
un ulteriore sensibile approfondimento dell’ area fino
almeno a batimetrie compatibili con queue della parte
pitt profonda della zona neritica esterna. Anch’esso è
di pertinenza dello Zancleano appartenendo i suoi li
velli pitt recenti alla porzione inferiore della Zona a
Globorotalia puncticulata (Sottozona a Globoturboro
talita apertura) dei Foraminiferi e alla Sottozona a
Gephyrocapsa spp. (Zona a Discoaster tamalis) dei
nannofossili. Dalle attribuzioni zonali effettuate è al
quanto verosimile che questo intervallo sia interessato
da una o pitt lacune, ad iniziare dal contatto con i lito
tipi sottostanti dell’unità.
In sostanza, nei pochissimi metri sommitali della for
mazione vi è la documentazione di un quadro eteroge
neo e frammentario di biozone sia in senso verticale
che orizzontabe, la cui successione occupa buona parte
del Pliocene Inferiore ed è materializzata da sequenze
hen pitt potenti anche in contesti deposizionali a bassa
velocità di sedimentazione, quali sono quebli oceanici.
Riteniamo, con le parole di Bossio et al. (1989c, pag.
134) che ben si adattano anche alla situazione locale,
che “I canzbia,nenti delle tipologie sedimentarie si sa
rebbero realizzati in coincidenza (ed in conseguenza)
di repentini approfondimenti regionali che avrebbero
reso aiquanto instabili i depositi precedenti, peraltro
aggrediti da intense correnti erosive. Ne sarebbero ri
sultati scivolamenti di grosse masse di brecce e con
glomnerati o di loro elementi isolati nelle niarne (e
quindi apparenti ripetizioni del deposito lungo una Se
zione), superfici erosive fra e dentro le diverse tipolo
gie, pitt o meno accentuate riduzioni degli spessori dei



142 A. BOSSIO, R. MAZZEI, B. MONTEFORTI, G. SALVATORINI

singoli termini (e quindi deli’intera formazione) e,
perfmno, 1 ‘asportazione pressochè totale di almeno uno
di essi (non è infatti infrequente la sovrapposizione di
retta delle glauconiti alle brecce e conglomerati)”. La
presenza di correnti erosive è del resto ben documen
tata anche dall’abbondanza di glauconite, mentre dei
suoi effetti differenziati nello spazio e nel tempo ne sa
rebbero testimonianza i molteplici riferimenti biostra
tigrafici da noi operati in numerose sezioni del territo
rio salentino.
Forse ii pnmo ad aver segnalato nel Salento sedimenti
che verosimilmente rientrano nella Formazione di
Lèuca è Sacco (1911) di cui ci piace riportare, per la
loro veracità, le seguenti parole: “Nelia zona di pas
saggio o meglio di appoggio dei banchi calcarei mate
rani sul Calcare compatto cretaceo vi è quasi sempre
qualche decimetro, sino a 3 o 4 metri, di una specie di
conglomerato o di brecciaformata daframmenti loca
ii, prodotto di abrasione e rimaneggiamento verificati
si prima del deposito regolare dellaformazione mate
rana tipica. Notisi che alcuni ciottoli di questa zona di
intercalazione presentansi traforati dai Litodomi; inol
tre la stessa roccia cretacea, neila sua parte superiore,
sotto a presso i depositi materani, mostra talora consi
miii fori di Litodomi, precisandoci cosl le condizioni
di scogliera e di basso littorale verificatosi ai princi
pio del Pliocene in queste regionifoggiate allora ad
arcipelago 0 meglio a Costa frastagliata analoga a
quella attuale dalmata” (op. cit., pag. 553). Ma è solo
con Giannelli et al. (1965 e 1966) che questi sedimenti
clastici vengono ben focalizzati alla base del Pliocene
nella zona di Capo d’Otranto, descritti e datati con me
todologie moderne, nonché cartografati come unità a
sé stante. Per quanto riguarda l’area del presente stu
dio, sono ancora Giannelli et al. (1968) i primi a Se
gnalarvi questi sedimenti e a valorizzarli con lo studio
dell’intera loro successione, glauconiti comprese, a
Punta Ristola. Purtroppo le risultanze di questi Autori
non erano conosciute da Martinis che in quegli anni si
stava occupando della nuova cartografia della zona;
infatti, mentre nel F.° 223 del 1968 non vi è alcuna
traccia cartografica di questi sedimenti, nelle relative
Note Illustrative del 1970 si accenna alla presenza di
brecce e conglomerati di estensione e potenza molto
variabiii (10 m circa a Punta Ristola, v. la fig. 12 a p.
47 delle Note citate), ma solo come base delle Calca
reniti del Salento di eta plio-quatemaria.
Quanto e stato esposto sulla Formazione di Lèuca rap
presenta anche una risposta, seppur parziale, alle os
servazioni di Bosellini et al (1999) su questa unità (v.
Rassegna bibliografica). Gli Autori hanno ben ragione
di considerare come procedura anomala l’introduzione
in una sola formazione di unità litologiche molto di
verse (marne tipo trubi e calcareniti glauconitiche con
brecce e conglomerati). In realtà ciô era già stato evi
denziato chiaramente, ad es., da Bossio et al. (1989b,
p. 39; 1989c, p. 134; 1991, p. 208), i quali peraltro di
chiaravano la generale impossibilità di eseguire una
separazione cartografica a livello formazionale dei tre
litotipi, data la limitatezza, la saltuarietà e l’esiguo
spessore delle marne e delle biomicriti glauconitiche.
Comunque, in data successiva (Bossio et al., 1997),

una distinzione cartografica (anche se a livello di
membro) di queste dalle brecce e conglomerati è stata
operata nell’area di Tricase per la maggiore estensione
degli affioramenti, ma certamente non è stata possibile
in precedenza, nell’ area di Lèuca.
Gli scriventi si allineano con Bosellini et al. (1999) nel
considerare l’unità clastica grossolana come prodotta
soprattutto dallo smantellamento di esposizioni roccio
se subaeree, ma dissentono da questi Autori per l’am
biente deposizionale e per il significato stratigrafico
assegnati alle brecce e conglomerati (ambiente subae
reo ed eta Messiniano terminale rispettivamente). A
nostro avviso infatti l’ambiente è senza dubbio acqua
tico e di tipo marino (v. Ostreidi e Pettinidi, nonché
microfaune bentoniche a Foraminiferi e Ostracodi nfl
venute in alcune zone e a van livelli dell’unità; ad es.,
Bossio et al. 1989g, p. 40; Bossio et ai., 1989d, p. 178;
Bossio etal., 1991, p. 211). Che ii materiale clastico si
depositasse nel corso della, seppur rapida, trasgressio
ne marina è evidenziato poi, oltre che dalla associazio
ne delle brecce con elementi elaborati (in genere molto
subordinati, ma talora alquanto ricorrenti; v. ad es., in
Bossio et at., 1989b, p. 73), dal fatto che nei casi in cui
la superficie di trasgressione è conservata ed esposta al
di sotto delle brecce e conglomerati, essa si presenta
come una sponda ben levigata (Bossio et at., 1991, p.
211). Infine, l’età pliocenica dell’unità e indiscutibile,
data la sua posizione stratigrafica, il tipo di giacitura e,
soprattutto, la composizione prettamente marina delle
sue associazioni (ad iniziare da pressoché la sua base),
che certamente non presentano queue particolari carat
teristiche della cosiddetta biofacies di “lago-mare”,
ben nota per il Messiniano terminale del Mediterraneo.
Da ricerche in corso per l’illustrazione della carta geo
logica deli’ area circostante la città di Lecce (Bossio et
al., 1999a) è addirittura emersa la presenza ben entro
la Formazione di Lèuca s.s. di comuni rappresentanti
del genere Sphaeroidinellopsis, che, come è noto, for
mano una consistente componente delle associazioni a
Foran’iiniferi planctonici del tratto basale del Pliocene.
La Formazione di Uggiano la Chiesa, espressione Se
dimentaria del secondo ciclo pliocenico, è costituita da
calcareniti e sabbie calcaree organogene in trasgressio
ne diacrona su termini litologici e biostratigrafici di
versi del Pliocene Inferiore, nonché su sedimenti mio
cenici e preneogenici. Nell’area di Lèuca essa appar
tiene all’intervallo Zona a Discoaster pentaradiatus
(pars)-Zona a D. brouweri dei nannofossili calcarei e
all’intervallo Zona a Globorotalia aemiliana (pars)
Zona a G. inflata dei Foraminiferi planctonici. E pro
babile che localmente il ciclo si sia esaunito entro ii
Pliocene Superiore e non abbia intaccato il Pleistocene
come altrove (zona di Otranto; Bossio et at., l989d).
Data Ia composizione delle sue microfaune bentoni
che, denotanti generalmente profondità non nilevanti, è
difficile stabilire Se, anche nei momenti di maggior
profondità, il dominio manino non abbia sommerso
completamente le Serre Salentine dando luogo ad una
paleogeografia tipo quella delle attuali coste dalmate,
come invocato per il Salento in genere da van Autoni
(Sacco, 1911; D’Erasmo, 1934 e 1959; Nicotera, 1952,
tra gli altri).
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Fino all’ anno dell’istituzione della formazione (Alvi
no, 1966), i sedimenti di questa erano stati sempre
considerati nella schiera dei “tufi” salentini, cioè di
“rocce di natura assai diversa... prevalentemente cal
carea e di origine niista (clastica, organogena e chimi
ca)”; essi infatti sono costituiti “da minuti detriti cal
carei (provenienti dal disfacimento delle formazioni
cretaciche) misti ad abbondantissimi restifossili... ii
tutto comentato da un legame calcitico di origine chi
mica” (Nicotera, 1952, pag. 207, per citare le parole di
uno dei tanti Autori che hanno descritto i “tufi” di Ter
ra d’Otranto). Nel passato, di questi caratteristici sedi
menti Si Oi occupati un p0’ tutti i cultori della geolo
gia del Salento, ad iniziare dalla seconda metà del 19°
secolo, tant’è che la lista di essi sarebbe troppo lunga
per essere riportata qui. Nonostante che siano stati ben
descritti, distinti in numerose “varietà” e documentati
nel loro contenuto in fossili, vi è sempre stato perO di
saccordo sulla loro eta e fino a tempi molto recenti
non è stato compreso ii loro reale significato stratigra
fico. Per quanto riguarda la Formazione delle Sabbie
di Uggiano è solo nella 2’ decade degli anni ‘60 che i
suoi sedimenti vengono scorporati dai “tufi” e studiati,
anche se non sempre, con adeguati strumenti stratigra
fici. Dall’inisieme degli studi di Alvino (1966) e di
Giannelli eta!. (1965 e 1966) nell’ area di Otranto-Ca
p0 d’Otranto, nonché di questi ultimi Autori nell’area
di Lèuca e in particolare nella zona di Punta Ristola
(1968), emerge infatti che Ia sedimentazione tufacea
delle due zone è separabile dal resto e ascrivibile a un
ben distinto ciclo sedimentario attribuibile al Pliocene
medio e superiore (definito anche in termini biostrati
grafici a Foraminiferi planctonici), lasciando con ciô
immaginare la possibilità dell’estrapolazione delle co
noscenze anche almeno (ma certamente oltre, come di
mostrato in data piü recente dai nostri lavori) alla fa
scia compresa tra le sue due zone estreme prima nomi
nate. Nonostante siano riprese frasi e documentazioni
di Giannelli et al., le risultanze prima espresse non
vengono perô recepite appieno dai compilatori della 2’
edizione della Carta Geologica al 100.000 del Servizio
Geologico D’Italia (Rossi, 1969a,b; Largaiolli et al.,
1969; Martinis, 1969 oltre a 1967). Pur separando dai
“tufi” quelle che essi etichettano “Sabbie di Uggiano”,
sinonimo piü recente della formazione coniata da Alvi
no, non le separano da brecce e conglomerati (leggi
Formazione di Lèuca) costituenti ii primo ciclo plioce
nico, tant’è che ne estendono la ripartizione stratigrafi
ca anche al Pliocene inferiore. Dalle “Sabbie di Uggia
no” separano poi una unità P3 (inserita nelle calcareniti
del Salento da Largaiolli et al., 1969 e da Rossi,
1969b), del Pliocene medio? — Pliocene superiore, di
stinta soprattutto in ragione di un gradino morfologico
di pochi metri formato dalle prime e contro il quale si
attesta Ia seconda (Rossi, 1969a); tale gradino sarebbe
“interpretabile come una linea di costa: in un tempo
successivo alla deposizione delle Sabbie di Uggiano,
si sarebbe prodotto un movimento tettonico con un ac
centuato piegamento in corrispondenza deli ‘attuale
gradino, che avrebbe portato Ia zona pià interna ad
emergere dal mare; alla costa coSI determinatasi si sa
rebbe addossato ii Pliocene media ?-superiore. Pertan

to nel Pliocene si sarebbe avuta unafase di regresSio
ne marina, che nella zona in esame (leggi area otranti
na) avrebbe spostato la costa verso l’esterno” (Lar
gaiolli et a!., 1969, pagg. 29-30). Sottolineiamo infine
una sensibile discrepanza nella distribuzione ed esten
sione areale della Formazione di Uggiano la Chiesa
come cartografato dagli scriventi (si veda la carta di
Bossio et al., 1997) e dai rilevatori prima citati e, co

me esempio pertinente a questo articolo, si sottolinea
la presunta mancanza dell’unità nell’ area di Lêuca e ii
totale inserimento dei “tufi” locali nelle Calcareniti del
Salento QP (v. piü avanti).
Altrettanto ben conosciuto fin dalla seconda metà del
XIX secolo (Capellini, 1869; De Giorgi, 1869 e 1884;
Giglioli, 1888; Franco, 1888) è ii livello a noduli fo
sfatici che in genere caratterizza la base della Forma
zione di Uggiano la Chiesa e che ha polarizzato l’at
tenzione di non pochi studiosi fino alla metà del secolo
scorso. CiO nondimeno si registra ancora discordanza
di opinioni circa l’origine dei noduli fosfatici: Franco
(1888), ii primo a discuterla, considera i noduli come
“ciuffi di aighe con colonie di rizopodi” essendo “una
ricca vegetazione marina... una sorgente non sprege
vole difosforite”; “disfacendosi le alghe, ilfosfato cal
cico è sciolto dali’acqua marina: putrefacendosi ii
sarcode delleforaminifere svolge aminoniaca che pre
cipita ilfosfato calcico dalla soluzione nell ‘acqua car
bonica, ii qualefosfato calcico si deposita nelle came
re del perischeietro delleforaminifere” (op. cit., pag.
371); Galdieri (1913) prende invece in considerazione
un’origine alloctona dei noduli, ipotizzando la loro
provenienza da masse calcaree “sombrerizzate”, cioè
fosfatizzate da acque percolanti da depositi di guano,
le quali “hanno portato in già, nei pan dei calcari Sot
tostanti, ifosfati di sodio, di potassio e di ammonia
che avevano lisciviato dal guano; e questi poi lenta
mente per doppia decomposizione hanno trarnutato il
carbonato calcico del calcare infosfato di calce” (op.
cit., pag. 5); Simonelli (1913), non accetta l’ipotesi
precedente e considera i noduli come concrezioni “in
situ”, non spiegando perô ii processo; a parte la suc
cessiva opinione di Cortese (1921 e 1929), che vede
nei noduli nientaltro che coproliti, la loro alloctonia
torna alla ribalta e si afferma con Merla (1947) che ri
tiene tali noduli come clasti di un conglomerato la cui
roccia madre va ricercata nei locali affioramenti di un
livello fosforitico miocenico, e in ciô è confortato, oI
trechè dalle osservazioni sul terreno8,dalla presenza
nel livello pliocenico di fossili miocenici rimaneggiati
da quest’ultimo. Questa ipotesi è successivamente
condivisa da Giannelli et at. (1968) che, sulla base del
le marcate analogie tra successione di Punta Ristola e
quella di Capo d’ Otranto studiata in precedenza (Gian
nelli et at. 1965 e 1966), avanzano l’ipotesi che, anche
per l’area di Lèuca, ii livello a elementi fosforitici co
stituisca la base del secondo ciclo sedimentario plioce
nico e in ciô sono confortati anche dal rinvenimento
nel peculiare livello di fossili rimaneggiati dal Plioce
ne inferiore e dal Miocene (la presenza di questi ultimi
è stata recentemente confermata anche da Taddei Rug
giero, 1994).
A conclusione della rassegna sulle interpretazioni di
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questo interessante livello e nonostante le numerose
evidenze che, sia per la zona di Lèuca sia per altre
aree, ci impongono e ci hanno imposto (v. in bibliogra
fia i nostri piü volte citati lavori) di condividere appie
no le risultanze di Giannelli et al. (1966 e 1968), rite
niamo a tutt’oggi che ii livello a noduli fosfatici debba
essere oggetto di ulteriori e piü specialistiche ricerche
e in questa convinzione troviamo conforto nei punti di
domanda: perché alla base dei sedimenti trasgressivi
del Pliocene Superiore vi sono elementi fosfatici men
tre di essi non vi è traccia nei precedenti sedimenti tra
sgressivi del Pliocene Inferiore? E sufficiente la spie
gazione che le prime ad essere divelte sono le rocce
carbonatiche delle Calcareniti di Andrano? Perché l’i
nizio della sedimentazione medio-suprapliocenica è
sempre segnato da questo livello anche in zone relati
vamente distanti? In altra occasione (Bossio et al.,
1991), queste considerazioni ci hanno consigliato di
esprimerci con: “E verosimile che tale colorazione”
(leggi: “colore bruno pitt o meno intenso degli elemen
ti”), “di norma pià intensa nella pellicola superficiale,
sia ii risultato di unafosfatizzazione, in ambiente su
baereo o subacqueo, di clasti di rocce carbonatiche di
eta diversa, corn ‘è suggerito anche dafrequenti picco
ii noduli apatitici” (op. cit., pag. 224). In sostanza, al
meno per alcune aree non ci sentiamo di esciudere an
che l’intervento, durante le prime fasi del secondo ci
do pliocenico, di un processo di fosfatizzazione del ti
po di quello ipotizzato per ii livello di base della locale
Pietra leccese.
L’ultimo ciclo sedimentario da noi documentato è
rappresentato da un pacco di sedimenti carbonatici
biodetritici piü o meno grossolani, a composizione
variabile, ma spesso con prevalenti Alghe rosse e Fo
raminiferi bentonici. Trasgressivo su termini diversi
del Pliocene, Miocene e preneogene, ha talora un
conglomerato basale di limitato spessore che manife
sta contatti erosivi col substrato; le sue microfaune
bentoniche (a Foraminiferi ed Ostracodi) indicano
profondità in genere contenute entro Ia zona neritica
interna, con episodiche escursioni nella parte supe
riore di quella esterna, ed una tendenza regressiva per
la porzione piü recente, in genere piü grossolana,
bruno-rossastra e con diffusa stratificazione incrocia
ta a piccola scala. Questo pacco di sedimenti, molto
fossilifero e peraltro con Arctica islandica e Mya
truncata, è senza dubbio inquadrabile nel Pleistocene
Inferiore e in particolare nel Sottopiano Siciliano e in
ciO ne sono garanti soprattutto i nannofossili calcarei
e i Foraminiferi planctonici rinvenuti in alcune inter
calazioni a componente pelitica, i quali ne consento
no 1’ attribuzione alla Zona a “small” Gephyrocapsa e
alla Zona a Globorotalia truncatulinoides excelsa ri
spettivamente. Questa datazione ben si allinea con
quella da noi effettuata per sedimenti detritici analo
ghi successivamente studiati in plaghe costiere da
Otranto a Marina Porto e in una estesa area nei din
torni di Tricase, oltrechè nell’ampia fascia che decor
re da N a S ad occidente di Lecce (si vedano le carte
geologiche di Bossio et al., 1997, 1999a oltrechè
Bossio et al., 1989e, f).
A proposito del termine “Calcareniti del Salento”, co

niato dai rilevatori della 2 edizione della Carta Geolo
gica d’Italia alla scala 1:100.000 per ii Servizio Geolo
gico D’Italia (Rossi, 1969a, b; Largaiolli et al., 1969;
Martinis, 1970, con l’anticipazione del 1967), è ben
chiaro ii suo significato dalle parole di Rossi (1969b)
che riportiamo qui integralmente: “Con tale termine
formazionale si intendono tutti quei sedimenti calcare
nitici plio-pleistocenici noti in bibliografia colla deno
minazione generica ed impropria di “tuft “, che local
mente assumono nomi diversi, come càrparo, gentile,
màzzaro, cozzoso, rognoso, Scorzo, verdadiero, zuppi
gno, inollica, ecc. ... Si tratta in genere di calcareniti
e di calcari bioclastici, a grana dafinissima a media,
di colore dal grigio-chiaro al rossastro, il pià delle
volte porosi.
In base ai rapporti stratigrafici e alla caratteristiche
paleontologiche, in seno all’unità è stato possibile fare
delle suddivisioni, che molto volte corrispondono a
variazioni litologiche piuttosto sensibili...
Con tali criteri le Calcareniti del Salento sono state
suddivise in van orizzonti. L’orizzonte pitt antico”
(leggi: P3 — Sabbie di Uggiano = Formazione di Ug
giano la Chiesa), “di eta prevalentemente del Pliocene
inferiore... Affiora... nell’ambito deifogli Otranto e
Gallipoli.
Vi è poi un orizzonte del Pliocene superiore eforse del
medio” (leggi: P3), “ben rappreSentato ... con estesi
lembi nettainente definiti.
Vi è ancora un orizzonte prevalentemente calabriano”
(leggi: Q’ — Ps), “ma probabilmente in parte ancora
del Pliocene Superiore, anche questo estesamente rap
presentato e ben definito”.
Nell’ambito delle Calcareniti del Salento 1’Autore di
stingue inoltre altri tre “orizzonti”, contraddistinti con
Q,Q2eQ3.
In questa sede non vogliamo polemizzare con quanto
operato dagli Autori prima citati, in quanto ciô ci
condurrebbe troppo oltre lo scopo e i limiti di questa
nota. Certamente la cartografia operata costituisce un
utile tentativo di chiarimento della complessa proble
matica dei “tufi” salentini; a nostro giudizio perO es
so è stato condotto senza una appropriata analisi pa
leontologica, macro- e micro- (tant’è che nei diversi
lavori ricorrono le stesse documentazioni), necessaria
invece per raggiungere l’obiettivo in questo tipo di
sedimenti secondo i canoni della moderna stratigra
fia. Riteniamo altresi che la sedimentazione pleisto
cenica salentina debba essere studiata su un’area ben
pitt vasta di quella da noi indagata per questo lavoro.
Tutto ciô ci ha consigliato di utilizzare in via certa
mente provvisoria, per i sedimenti pleistocenici da
noi incontrati, ii termine informale “Calcareniti del
Salento” senza procedere ad ulteriori distinzioni, nel
la speranza, comunque, che quanto da noi operato co
stituisca un buon contributo per ii raggiungimento
del suddetto obbiettivo.
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APPENDICE

SCHEMA DI BIOSTRATIGRAFIA INTEGRATA A
PLANCTON CALCAREO PER IL NEOGENE-QUA
TERNARIO
(a cura di Foresi L.M., Mazzei R., Salvatorini G.)

Nelle figure 9-10 è riportato lo schema zonale a Fora
miniferi planctonici e quello a nannofossili calcarei
utilizzati nel lavoro. Se si fa esciusione per alcune
unità del nannoplancton, di nuova proposizione, esso
non riveste ii ruolo di una nuova proposta, ma è Stato
compilato per comodità del lettore e per maggiore
chiarezza del teSto, assemblando, come meglio spiega
to piü avanti, zonazioni già proposte dagli scriventi e/o
da altri ricercatori; comunque, anche nel secondo caso
la validità delle unità e Stata corroborata dalla noStra
esperienza, acquisita in molte aree del Bacino Medi
terraneo. Tranne poche eccezioni, la correlazione tra
gli schemi zonali dei due gruppi di organismi è ii risul
tato delle analisi degli stessi campioni. Per l’inquadra
mento nella cronostratigrafia standard si veda piü
avanti. Per la calibratura con la scala magnetostratigra
fica standard e quella geocronometrica ci Siamo avval
si dei dati in Berggren et at. (1995), Channel et a!.
(1992), Fornaciari et al. (1996), Fornaciari & Rio
(1996), Hilgen (1991a, b), Hilgen et al. (1995, 1999,
2000), Krijgsman et al. (1995), Langereis & Hilgen
(1991), Lourens etal. (1992, 1996), Sprovieri (1992,
1993a, b), Sprovieri et at. (1996, 1998, 2002), Steinin
ger et at. (1997a, b).

BIOSTRATIGRAFIA A FORAMINIFERI PLANCTONICI

Lo schema a Foraminiferi planctonici ha come base la
zonazione proposta da laccarino & Salvatorini (1982),
leggermente modificata da laccarino (1985), alla quale
sono state apportate le correzioni di Foresi et at.
(1998) e Sprovieri et at. (2002). Si rimanda quindi ai
lavori citati per ulteriori dettagli, limitandoci qui a ri
portarne i limiti e l’autore. (FO = First Occurrence;
FCO = First Common Occurrence; FRO = First Regu
lar Occurrence; LO = Last Occurrence; LCO = Last
Common Occurrence).

Zona a Paragloborotatia kugleri
Limite inferiore: FO Paragloborotalia kugleri
Limite superiore: FO Globoquadrina dehiscens dehi
scens

Zona a Globoquadrina dehiscens dehiscens — Cata
psydrax dissimilis
Limite inferiore: FO Gtoboquadrina dehiscens dehi
scens
Limite superiore: LO Catapsydrax dissimilis

Sottozona a Globoquadrina dehiscens dehiscens
Limite inferiore: FO Globoquadrina dehiscens
dehiscens
Limite superiore: FO Globigerinoides attiaperturus

Sottozona a Gtobigerinoides altiaperturus - Catapsy
drax dissimitis
Limite inferiore: FO Globigerinoides attiaperturus
Limite superiore: LO Catapsydrax dissiinitis

Zona a Globigerinoides tritobus
Limite inferiore: LO Catapsydrax dissimitis
Limite superiore: FO Praeorbulina gtornerosa sicana

Zona a Praeorbutina glomerosa 5.1.
Limite inferiore: FO Praeorbutina gtornerosa sicana
Limite superiore: FO Orbulina suturatis

Sottozona a Praeorbulina glomerosa sicana
Limite inferiore: FO Praeorbutina glornerosa sica
na
Limite superiore: FO Praeorbu!ina gtomerosa cir
cutaris

S ottozona a Praeorbutina gtomerosa circutaris
Limite inferiore: FO Praeorbulina gtomerosa circu
tans
Limite superiore: FO Orbutina suturatis

Zona a Orbulina suturatis — Gtoborotatia periphero
ronda
Limite inferiore: FO Orbutina suturatis
Limite superiore: LO Gtoborotatia peripheroronda

Sottozona a Orbutina suturatis
Limite inferiore: FO Orbutina suturalis
Limite superiore: FO Orbulina uiversa

Sottozona a Orbutina universa
Limite inferiore: FO Orbutina universa
Limite superiore: FO Gtoborotatia praeinenardii

Sottozona a Gtoborotatia praeinenardii — Gtoboro
tatia penipheroronda
Limite inferiore: FO Globorotatia praemenardii
Limite superiore: LO Gtoborotatia peripheroronda

Zona a Dentogtobigerina attispira attispira
Limite inferiore: LO Gtoborotatia penipheroronda
Limite superiore: FO Paragtoborotatia partiintabiata

Zona a Paragloborotatia partimtabiata
Limite inferiore: FO Paragloborotatia partimlabiata
Limite superiore: FO Neogtoboquadnina attantica
praeattantica

Sottozona a Paragtoborotatia partimtabiata — Gto
boturborotatita druryi
Limite inferiore: FO Paragtoborotatia partimlabia
ta
Limite superiore: FCO Parag!oborotatia mayeni

S ottozona a Pa ragtoborota!ia mayeri
Limite inferiore: FCO Paragtoborotatia mayeri
Limite superiore: LO Paragtoborota!ia mayeni

Sottozona a Gtoboturborota!ita decoraperta
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Fig. 9 - Schemi zonali a Foraminiferi planctonici e nannofossili calcarei utilizzati per i sedimenti miocenici dell’area di Lèuca. In sinistra ii
loro inquadramento nelle scale magnetostratigrafica, cronostratigrafica, geocronologica e geocronometrica.
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Fig. 10 - Schemi zonali a Foraminiferi planctonici e nannofossili calcarei utilizzati per i sedimenti plio-pleistocenici dell’area di Lèuca. In si
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nistra ii loro inquadramento nelle scale magnetostratigrafica, cronostratigrafica, geocronologica e geocronometrica.



148 A. BOSSIO, R. MAZZEI, B. MONTEFORTI. 0. SALVATORINI

Limite inferiore: LO Paragloborotalia mayeri
Limite superiore: FO Neogloboquadrina atlantica
praeatlantica

Zona a Neogloboquadrina atlantica praeatlantica
Limite inferiore: FO Neogloboquadrina atlantica
praeatlantica
Limite superiore: LCO Globigerinoides subquadratus

Zona a Paragloborotalia siakensis
Limite inferiore: LCO Globigerinoides subquadratus
Limite superiore: LO Paragloborotalia siakensis

Zona a Globigerinoides obliquus obliquus
Limite inferiore: LO Paragloborotalia siakensis
Limite superiore: FRO Neogloboquadrina acostaensis

Zona a Neogloboquadrina acostaensis
Limite inferiore: FRO Neogloboquadrina acostaensis
Limite superiore: FO Globigerinoides obliquus extre
mus

Zona a Globigerinoides obliquus extremus
Limite inferiore: P0 Globigerinoides obliquus extre
mus
Limite superiore: FO Globorotalia suterae

Zona a Globorotalia suterae
Limite inferiore: FO Globorotalia suterae
Limite superiore: FO Globorotalia conomiozea

Zona a Globorotalia conomiozea
Limite inferiore: FO Globorotalia conomiozea
Limite superiore: cambiamento di avvoglimento di
Neogloboquadrina acostaensis da sinistrorso a de
strorso

Zona a Turborotalita quinqueloba
Autore: questo lavoro
Limite inferiore: cambiamento di avvolgimento di N.
acostaensis da sinistrorso a destrorso
Limite superiore: scomparsa di associazioni a plancton
calcareo per la “crisi di salinità” messiniana

Zona sterile
Autore: questo lavoro
Limite inferiore: scomparsa di associazioni a plancton
calcareo per la “crisi di salinità” messiniana
Limite superiore: ricomparsa di associazioni con
plancton calcareo al termine della “crisi di salinità” s.1.

Zona a Sphaeroidinellopsis seminulina s.1.
Limite inferiore: ricomparsa di associazioni con planc
ton calcareo al termine della “crisi di salinità” s.1.
Limite superiore: FO Globorotalia inargaritae (nel
Mediterraneo)

Zona a Globorotalia margaritae
Limite inferiore: FO Globorotalia margaritae
Limite superiore: FO Globorotalia puncticulata

Zona a Globorotalia puncticulata - Globorotalia mar
garitae

Limite inferiore: P0 Globorotalia puncticulata
Limite superiore: LO Globorotalia margaritae

Zona a Globorotalia puncticulata
Limite inferiore: LO Globorota/ia margaritae
Limite superiore: FO Globorotalia aemiliana

S ottozona a Globoturborotalita apertura
Limite inferiore: LO Globorota/ia margaritae
Limite superiore: FO Globorotalia bononiensis

Sottozona a Globorotalia bononiensis
Limite inferiore: FO Globorotalia bononiensis
Limite superiore: FO Globorotalia ae,niliana

Zona a Globorotalia aenjiliana
Limite inferiore: FO Globorotalia aemiliana
Limite superiore: FO Globorotalia inflata

Sottozona a Globorotalia aemiliana-Sphaeroidinel
lopsis seminulina sJ.
Lirnite inferiore: FO Globorota/ia aenziliana
Lirnite superiore: LO Sphaeroidinellopsis seminuli
na s.1.

Sottozona a Cloborotalia crassaformis crassafor
mis
Limite inferiore: LO Sphaeroidinellopsis senzinuli
na s.1.
Lirnite superiore: FO Globorotalia inflata

Zona a Globorotalia inflata
Limite inferiore: FO Globorotalia inflata
Limite superiore: FO Globigerina cariacoensis

Zona a Globigerina cariacoensis
Limite inferiore: FO Globigerina cariacoensis
Limite superiore: P0 Globorotalia truncatulinoides
excelsa
Zona a Globorota/ia truncatulinoides excelsa
Limite inferiore: FO Globorota/ia truncatulinoides ex
celsa
Limite superiore: Attuale.

BIOSTRATIGRAFIA A NANNOFOSSILI CALCAREI

Negli ultimi 40 anni gli studi stratigrafici sul Neogene
e sul Quaternario hanno avuto un notevole sviluppo
anche per l’affermarsi della biostratigrafia a nannofos
sili calcarei che ha visto, prima nel programma DSDP
(Deep Sea Drilling Project) e successivamente in quel
lo ODP (Ocean Drilling Project), i suoi massimi soste
nitori. Le ricerche in successioni oceaniche hanno mo
strato pienamente la risoluzione stratigrafica offerta
dal gruppo; da esse, infatti, sono usciti schemi zonali
assai significativi, comunemente utilizzati in tutto ii
mondo. Si fa riferimento, in particolare, alla zonazione
standard di Martini (1971), a queue per aree tropicali e
subtropicali di Bukry (1973, 1975, 1978) e di Okada &
Bukry (1980), a quella di Gartner (1977). Per quanto
riguarda l’area mediterranea, tuttavia, si ravvisa la dif
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ficoltà di applicare, almeno per alcuni intervalli, gli
schemi oceanici di riferimento. Questo è ii motivo per
cui, fin dagli anni ‘70, sono state presentate modifiche
a tali schemi, con lo scopo evidente di migliorare lo
strumento biostratigrafico. Tra gli altri, si ricordano i
contributi in questo senso di Schmidt (1973), Mazzei
(1977), Rio et al. (1978), Colalongo et al. (1979b), El
lis & Lohman (1979), Raffi & Rio (1979), Di Stefano
& Rio (1981), Theodoridis (1984), Rio et al. (1984),
Rio & Raffi (1984), Bossio et al. (1989e, f; 1991;
1998), Driever (1988), Rio et al. (1990), Francolini et
al. (1990), Mazzei & Oggiano (1991), Channel et al.
(1992), Mazzei (1993), Fornaciari et al. (1996), Forna
ciari & Rio (1996). Le modifiche proposte dagli Auto
ri, piü o meno ampie, sono in genere legate al control
lo sulla validità degli eventi ottenuta, in particolare,
con lavori di biostratigrafia integrata a plancton calca
reo. Del tutto significativa è anche l’introduzione re
cente di una stratigrafia basata in pane sulle fluttuazio
ni di abbondanza dei taxa. L’insieme dei contributi,
evidenziabile dalla letteratura, ha condotto alla valo
rizzazione dei van eventi (solo in parte utilizzati negli
schemi oceanici) ed alla conseguente definizione piü
accurata delle unità biostratigrafiche. In altre parole, si
è venuto a creare nel tempo un contesto biostratigrafi
co in gran parte nuovo rispetto a quello standard che,
anche se deriva da proposte di diversi Autori, ricopre
1’ intero intervallo Neogene-Quaternario. Come detto
in precedenza, quello che riportiamo qui di seguito
consiste di unità ampiamente controllate nell’ambito
del Bacino Mediterraneo da parte degli scriventi (an
che sulla base delle loro calibratura con unità a Fora
miniferi planctonici). In alcuni casi esse corrispondono
a biozone oceaniche o ne rappresentano suddivisioni,
in altri mostrano con queste analogie piü 0 meno stret
te. Per quanto possibile si è cercato di individuare
unità tramite l’analisi di una successione di comparse
(FO) e, in subordine, di scomparse (LO); talvolta, spe
cialmente a livello di Sottozona, si è utilizzato come
evento significativo la prima diffusione quantitativa
(FCO) o regolare e continua (FRO) di una forma; in
altri casi la particolare diffusione quantitativa (acme)
di un taxon (AB = Acme Beginning e AE = Acme
End).

Miocene

Zona a Triquetrorhabdulus carinatus
Autore: Bramlette & Wilcoxon (1967) emend.
Limite inferiore: LO di Sphenolithuis ciperoensis
Limite superiore: FO di Sphenolithus deiphix

Questa nuova unità corrisponde alla porzione inferiore
della Zona NN 1 di Martini (1971) ed è correlabile ye
rosimilmente con gran parte della Sottozona CN1a di
Okada & Bukry (1980). Rispetto allo schema di For
naciari & Rio (1996) essa risulta comprensiva della
Zona MNP25b e della Sottozona MNN1a. Le asso
ciaioni che ne fanno parte esprimono in genere una
bassa diversità specifica. Nell’insieme esse sono rap
presentate da Clausicoccus fenestratus, Coccolithus
iniopelagicus, C. pelagicus, Coronocyclus nitescens
(raro), Cyclicargolithus abisectus, C. floridanus, Di
scoaster deflandrei, Helicosphaera euphratis, H. obli

qua, H. scissura (rana), Pyrocyclus orangensis, Reticu
lofenestra spp., Sphenolithus compactus, S. conicus, S.
dissi,nilis (raro), S. moriformis e Triquetrorhabdulus
carinatus (raro). Nell’ambito della zona sono presenti,
in modo piü o meno consistente, Diclyococcites bisec
tus e D. scrippsae; talvolta vi si rinvengono anche ran
esemplari di Zygrhablithus bijugatus. In proposito si
ricorda che diversi Autori (ad esempio si vedano: Mar
tini, 1971; Bukry, 1973; Martini & Muller, 1975; Bi
zon & Muller, 1979a,b; Berggren et al., 1985) hanno
ritenuto la LO di questi taxa come utile per individuare
ii limite Zona a S. ciperoensis I Zona a T carinatus al
le vane latitudini. Su questa base la loro presenza nella
zona è da legare ad una ripresa da strati precedenti.

Zona a Sphenolithus deiphix
Autore: Fornaciari & Rio, 1996 (Sottozona
MNN1b)
Limite inferiore: FO di S. deiphix
Limite superiore: LO nello stesso taxon

L’unità è correlabile con la pane intermedia della Zona
NN 1 e corrisponde, probabilmente, alla porzione som
mitale della Sottozona CN1a ed a quella basale della
Sottozona CN lb. Alle forme indicate per la precedente
unità si aggiungono in questa, con frequenze general
mente contenute, ii taxon zonale e Sphenolithus capri
corn utus (limitatamente alla porzione piIi alta). Da ri
cordane che Perch-Nielsen (1985) riporta una distribu
zione di S. deiphix che abbraccia 1’ intera zona NP25 e
parte della Zona NN1 di Martini (1971). Seguendo
questa indicazione è possibile ritenere che la FO del
taxon sia piü recente nelle anee mediterranee rispetto a
quelle oceaniche.

Zona a Discoaster deflandrei
Autore: Bukry, 1973 (indicata a livello di sottozo
na) emend.
Limite inferiore: LO di Sphenolithus deiphix
Limite superiore: FO di Discoaster druggii

Questa nuova unità corrisponde alla porzione supenio
re della Zona NN1 ed a gran parte delle sottozone
CN1b e MNN1c. Essa è caratterizzata da associazioni
nell’insieme simili a quelle riscontrate nella Zona a T
carinatus; differiscono principalmente per la presenza,
anche se rana, di Helicosphaera carteri ed H. interme
dia, oltre che per una ridotta frequenza di Cyclicargo
lithus abisectus ed una generale abbondanza di C. fib
ridanus.

Zona a Discoaster druggii
Autore: Martini & Worsley (1970) emend.
Limite inferiore: FO del taxon nominale
Limite superiore: FCO di Helicosphaera carteri

In questa sua nuova definizione la zona rappresenta la
porzione inferiore della Zona NN2 e della Sottozona
CN1c ed e comprensiva della Sottozona MNN1d. Essa
è caratterizzata sostanzialmente dalla presenza, anche
se rara e sporadica, di D. druggii. Nelle associazioni ii
taxon nominale è in genere accompagnato da Cocco
lithus miopelagicus, C. pelagicus, Coronocyclus nite
scens (raro), Cyclicargolithus abisectus (rano), C. fiori
danus, Discoaster defiandrei, Helicosphaera carteri,
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H. euphratis, H. intermedia, H. obliqua (rara), Ponto
sphaera sp., Pyrocyclus orangensis, Reticulofenestra
spp., Sphenolithus compactus, S. conicus (raro), S. di
sbelemnos (raro), S. dissimilis (raro), S. moriformis e
Triquetrorhabdulus carinatus (raro). Ii carattere della
distribuzione di D. druggii nell’ambito del Miocene
Inferiore dell’area mediterranea, evidenziato anche da
altri Autori (si vedano, tra gli altri, Muller, 1978; The
doridis, 1984; Fornaciari & Rio, (1996), rende talvolta
difficoltoso stabilire con esattezza ii limite inferiore
dell’unità.

Zona a Helicosphaera carteri
Autore: Fornaciari & Rio, 1996 (Zona MNN2a)
Limite inferiore: FCO del taxon nominale
Limite superiore: P0 di Helicosphaera anzpliaperta

La zona rappresenta una porzione intermedia sia della
Zona NN2, sia della Sottozona CN1c. Essa mostra as
sociazioni del tutto simili a quelle evidenziate per I’ u
nità precedente. Elementi di differenziazione possono
essere costituiti dalla minore diffusione di Helico
sphaera euphratis oltre, ovviamente, della comune
presenza del taxon nominale.

Zona a Helicosphaera ampliaperta
Autore: Bramlette & Wilcoxon (1967) emend. For
naciari & Rio, 1996 (Zona MNN2b)
Limite inferiore: FO del taxon nominale
Limite superiore: P0 di Sphenolithus belemnos

Essa rappresenta la porzione superiore della Sottozona
CNIc oltre che la quasi totalità della porzione superio
re della Zona NN2. Le associazioni in essa contenute
sono costituite in prevalenza da Coccolithus miopela
gicus, C. pelagicus, Coronocyclus nitescens (raro), Cy
clicargolithus abisectus (raro), C. floridanus, Discoa
ster deflandrei, Helicosphaera ampliaperta, H. carteri
(rara), H. euphratis (rara), H. intermedia, H. mediter
ranea, H. obliqua (rara), H. scissura, Pontosphaera
sp., Pyrocyclus orangensis, P. inversus, Reticulofene
stra spp., Sphenolithus compactus, S. conicus (raro), S.
dissimilis (raro), S. morifo rmis e Triquetro rhabdulus
carinatus (raro).

Zona a Sphenolithus belemnos
Autore: Bramlette & Wilcoxon (1967) emend.
Bukry (1973)
Limite inferiore: FO del taxon nominale
Limite superiore: FO di Sphenolithus hetero
morphus

L’unità, equivalente della Zona CN2, è comprensiva di
gran parte della Zona NN3; è, inoltre, correlabile con
l’insieme delle zone MNN3a e MNN3b. Le associa
zioni differiscono da queue della zona precedente so
stanzialmente per la presenza di S. belemnos in assen
za di S. dissimilis (per gran parte della zona anche di T
carinatus) e per l’estrema rarità di H. mediterranea ed
H. obliqua. Ne! loro ambito si rinvengono, talvolta co
munemente, anche Calcidiscus rotulus e Pontosphaera
multipora.

Zona a Sphenolithus heteromorphus
Autore: Bramlette & Wilcoxon (1967) emend.

Limite inferiore: FO del taxon nominale
Limite superiore: FO di Discoaster exilis

Questa nuova unità è correlabile con gran parte della
Zona MNN4a, corrisponde alla porzione medio-infe
riore della Zona CN3 ed e comprensiva di gran parte
della NN4 e della sommità della NN3. In essa le asso
ciazioni sono prevalentemente rappresentate da Calci
discus rotutus, Coccolithus miopelagicus, C. pelagi
cus, Cyclicargolithus floridanus, Discoaster aulakos,
D. deflandrei, D. variabilis, Helicosphaera ampliaper
ta, H. carteri, H. euphratis (rara), H. intermedia, H.
obliqua (rara), H. mediterranea, H. scissura (rara),
Pontosphaera multipora, P. sp., Pyrocyclus orangen
sis, P. hermosus, P. inversus, Reticulofenestra spp.,
Sphenolithus compactus, S. heteromorphus e S. mo
riforniis. Si ricorda, inoltre, che la porzione iniziale
della zona è riconoscibile per la sovrapposizione nella
distribuzione di S. heterornorphus e S. belemnos, ana
logamente a quanto evidenziato negli oceani da Bukry
(1973).

Zona a Discoaster exilis-Sphenolithus heteromorphus
Autore: laccarino et at. (2001)
Limite inferiore: P0 di D. exilis
Limite superiore: LO di S. heteroniorphus

Sulla base della LO di Helicosphaera ampliaperta e
della FCO di H. walbersdorfensis questa unità è stata
suddivisa dagli Autori (si veda anche in Foresi et at.,
2002) in tre sottozone: quefla a D. exilis-H. anipliaper
ta, quella a S. moriformis e quella a H. walbersdoifen
sis-S. heteromorphus. La prima è in gran parte correla
bile con la Zona MNN4b di Fornaciari et at. (1996) e
corrisponde alla porzione superiore della Zona NN4
oltre che alle parti rispettivamente superiore e basale
delle zone CN3 e CN4; Ia seconda costituisce la parte
medio-inferiore delle zone NN5 e CN4 ed è pressochè
coincidente con la MNN5a; l’ultima, definita fa Forna
ciari et at. (1996) come MNN5b, rappresenta il tratto
superiore delle zone NN5 e CN4. Nell’ambito della
Sottozona a D. exilis — H. ampliaperta sono osservabi
li, in ordine dal basso, la P0 di Reticutofenestra pseu
dou,nbilica, quella di Rhabdosphaera procera, quella
di Calcidiscus premacintyrei e quella di C. inacinryrei
(con morfologie di diametro < 11 mm). Quest’ ultimo
evento, che marca la base della CN4, si realizza in ii
velli di poco precedenti quello di scomparsa di H. am
pliaperta e caratterizzati dal raro rinvenimento (o dal
l’assenza) di S. heteromorphus e dalla riduzione di fre
quenza di D. deflandrei. Nella porzione iniziale della
seconda sottozona S. heterornorphus prosegue ad esse
re raro o assente; nella parte restante, invece, è di nfl
venimento continuo ed assume frequenze consistenti.
Da notare ancora, a! suo interno, la FO di Sphenotithus
abies oltre che la presenza rara e relativamente conti
nua di C. macintyrei.

Zona a Calcidiscus premacinryrei
Autore: Fomaciari et at., 1996 (Zona MNN6)
Limite infeniore: LO di S. heteromorphus
Limite supeniore: LCO di Calcidiscus premacintyrei

Essa corrisponde alla maggior parte della Zona NN6 e
della Sottozona CN5a. Nella parte inferiore della zona
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Si realizza Ia LCO di C. floridanus e la FCO di R.
pseudouinbilica ( 7 mm), in quella Superiore la P0 di
C. lnacinlyrei ( 1 1mm) (si veda anche in Fornaciari &
Rio, 1996; Fornaciari et at., 1996; laccarino et at.,
2001; Foresi eta!., 2002). Da rilevare, inoltre, che nel
le associazioni si rinvengono esemplari con morfolo
gie riconducibili a Discoaster musicus o intermedie tra
questo e D. kugleri; vi si osserva ancora un incremento
quantitativo del taxon nominale.

Zona a Calcidiscus rnacintyrei
Autore: questo lavoro
Limite inferiore: LCO di C. premacinlyrei
Limite superiore: FCO di Discoaster kugleri

La zona, del tutto equivalente alla Sottozona MNN7a
di Hilgen et at. (2000), è correlabile con la parte piü
alta della Zona NN6 (e della Sottozona CN5a) e con
quella piü bassa della Zona NN7 (e della Sottozona
CN5b). All’interno dell’unità risultano realizzarsi, in
ordine dal basso, la FCO di Calcidiscus macintyrei
( 11 jim) e la FO di Discoaster kugleri. Le associa
zioni sono in prevalenza rappresentate da Calcidiscus
leptoporus, C. rnacinryrei, C. rotulus, Coccolithus mio
pelagicus, C. pelagicus, Cyclicargolithus floridanus,
Discoaster aulakos, D. chal!engeri, D. deflandrei, D.
exilis, D. pseudovariabilis (raro), D. stellulus (raro),
D. subsurculus (raro), D. variabilis, Helicosphaera
carteri, H. ininuta, H. walbersdorfensis, Pontosphaera
muttipora, Pyrocyclus her,nosus, P. inversus, Reticulo
fenestra pseudoumbilica, R. spp., Rhabdosphaera pro
cera, Sphenolithus abies, S. compactus, S. morformis
e Umbilicosphaera sibogae.

Zona a Discoaster kugleri
Autore: Bramlette & Wilcoxon (1967) emend. Hil
gen et al., 2000 (MNN7b)
Limite inferiore: FCO del taxon nominale
Limite superiore: LCO dello stesso taxon

Essa corrisponde alla parte intermedia sia delle zone
NN7 e MNN7 che della Sottozona CN5b. Nel suo am
bito sono osservabili la LO di Sphenolithus
moriforinis, quella di Discoaster autakos e quella di D.
deflandrei oltre che la P0 di Discoaster bollii.

Zona a Discoaster bollii
Autore: Rahman & Roth (1989) emend.
Limite inferiore: LCO di D. kugleri
Limite superiore: FO di Discoaster bellus

L’unità, del tutto equivalente alla zona omonima di
laccarino et al. (2001), è correlabile con la parte supe
riore delle zone NN7, CN5 ed MNN7, con la maggior
parte delle zone NN8 e CN6 oltre che con l’intera
MNN8. Essa è caratterizzata, dal basso verso l’alto,
dalla LO di Discoaster kugieri, dalla LCO di Cocco
lithus iniopelagicus e di H. walbersdorfensis, dalla FO
di Discoaster brouweri.

Zona a Discoaster belius
Autore: Bukry, 1973 (a livello di sottozona) emend.
laccarino et a!. (2001)
Limite inferiore: FO del taxon zonale
Limite superiore: LO dello stesso taxon

L’unità è correlabile con le zone NN9, CN7 e MNN9.
Essa e caratterizzata dalla distribuzione, anche se rara,
del taxon zonale; talvolta, quest’ ultimo è accompagna
to da Discoaster hamatus. Anche se non sempre è pos
sibile stabilire una successione di eventi in ragione
della rarità e sporadicità dei taxa che seguono, nel
l’ambito della zona compaiono i primi esemplari di
Discoasterprepentaradiatus, D. neohamatus, D. cal-
cans e D. pentaradiatus; sembra inoltre scomparirvi
D. exi!is (tra gli altri si veda: Mazzei, 1977; Colalongo
et a!., 1979a, b; Mazzanti et a!., 1981) e, poco prima
del tetto della zona, D. ha,natus.

Zona a Discoaster calcaris
Autore: Martini (1971) emend. laccarino et at.
(2001)
Limite inferiore: LO di D. bellus
Limite superiore: FO di Discoaster surculus, FO di
D. quinqueramus

Questa unità è pressoché equivalente alle zone NN1O e
CN8. Le sue associazioni differiscono sostanzialmente
da queue della zona precedente per la presenza, anche
se rara e discontinua, di Discoaster loeblichii e di for-
me transizionali tra Discoaster bellus e D. quinquera
mus oltre che per l’assenza di Discoaster hamatus e di
Helicosphaera ininuta. Nella parte piü bassa della zo
na scompare Discosterprepentaradiatus, in quella piui
alta Discoaster boilii.

Zona a Discoaster surculus
Autore: questo lavoro
Limite inferiore: FO del taxon nominale
Limite superiore: FO di Amaurotithus primus

L’unità è correlabile con la Sottozona CN9a e con la
parte inferiore della Zona NN 11; rappresenta, inoltre,
gran parte della zona omonima di laccarino et al.,
2001 (si veda anche Foresi et al., 2002). La sua carat
terizzazione è legata, oltre che alla presenza del taxon
nominale in assenza di A. primus, a quella, anche se
rara e discontinua, di D. quinquerarnus e di D. berg
grenii. AIl’interno della parte inferiore della zona
scompaiono Discoasterpseudovariabilis e D. neoha
matus. I taxa piü frequenti nelle associazioni sono rap
presentati da Calcidiscus teptoporus, C. macinlyrei (li
mitatamente ad alcuni livelli), Coccolithus pelagicus,
Discoaster brouweri, D. icarus, D. pansus, D. penta
radiatus, D. variabilis, Heticosphaera carteri, Ponto
sphaera japonica, P. multipora, Reticulofenestra pseu
dounibilica, R. spp., Rhabdosphaera procera, Spheno
lithus abies, S. neoabies e Umbilicosphaera sibogae;
tra i componenti ran e saltuari si ricordano Discoaster
berggrenii, D. calcaris, D. quinqueramus, Scypho
sphaera apsteini, S. globulata e S. spp..

Zona ad Amaurolithus primus
Autore: Bukry, 1973 (Sottozona a Ceratolithus pri
inus) emend.
Limite inferiore: FO del taxon nominale
Limite superiore: P0 di Amauro!ithus delicatus

Questa breve nuova unità è correlabile con la porzione
intermedia della Zona NN11, con quella piü bassa del
la Sottozona CN9b e con quella omonima di Theodori
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dis (1984). Essa rappresenta, inoltre, la parte iniziale
sia della Zona ad A. primus di Mazzei, 1977 (si veda
anche in Rio et at., 1978; Ellis & Lohman, 1979; Cola
longo et at., 1979a, b), sia della Zona ad A. prinius
Amaurolithus amplificus di Mazzei e Oggiano, 1991
(si veda anche in Bossio et at., 1991). Ne! suo ambito
A. primus (con morfologie primitive e non) è talvolta
accompagnato da A. amplificus; entrambi gli amauroli
ti sono in genere ran. Le associazioni sono in preva
lenza rappresentate, oltre che da questi taxa, da tutte le
forme indicate per la zona precedente (queste mostra
no, in alcuni casi, frequenze differenziate).

Zona ad Amaurolithus delicatus-A. ainplzficus
Autore: laccarino et at. (2001)
Limite inferiore: FO del primo taxon
Limite superidre: scomparsa delle associazioni a
plancton calcareo per la “crisi di salinità” messiniana.

Essa costituisce, insieme a quella precedente, la Zona
adA. primus-A. amplificus di Mazzei & Oggiano, 1991
(si veda anche in Bossio et at., 1991); è inoltre correla
bile con !a parte medio-superiore della Zona NN11 e
con gran parte della Sottozona CN9b (con l’esclusione
dei tratti sommitali di queste); comprende, infine, la
Zona a Reticulofenestra rotaria e quella a Calcidiscus
leptoporus di Theodoridis (1984). La Zona ad A. deli
catus-A. amplficus è suddivisa in due sottozone (a R.
rotaria ed a A. amplificus) sulla base della LO di R. ro
taria (si veda anche in Theodoridis, 1984). Nelle asso
ciazioni piii complete della prima sottozona A. delica
tus e R. rotaria sono accompagnati da Amaurolithus
amptificus (raro e sporadico), A. primus (raro), Calci
discus leptoporus, C. macintyrei (raro), Coccolithus
petagicus, Discoaster brouweri, D. berggrenii (raro e
saltuario), D. calcaris (raro), D. challengeri, D. icarus
(raro), D. intercalaris (raro), D. pansus (raro), D. pen
taradiatus, D. quinqueramus (raro), D stellulus (raro),
D. surcutus, D. variabilis, Helicosphaera carteri, Pon
tosphaerajaponica, R multipora (rara), Reticulofene
stra pseudoumbitica, R. spp., Rhabdosphaera procera,
Scyphosphaera apsteini, S. gtobutata, S. spp., Spheno
tithus abies, S. neoabies e Umbilicosphaera sibogae.
In alcune sezioni particolarmente favorevoli (ad esem
pio quelle siciliane) alla sommità della sottozona si nfl
vengono esemplari di A. tricorniculatus. La Sottozona
ad A. amplificus rappresenta un’unità del tutto partico
lare nell’ ambito del B acino Mediterraneo perché con
tiene termini che espnimono ambienti deposizionali
marini, piuttosto variabili sia nello spazio che nel tem
po, i quali preannunciano la iota “crisi di salinità”. Le
sue associazioni, che testimoniano in questo senso, si
presentano in modo assai diverso anche se prevalgono
quelle poco diversificate, talora oligotipiche o addirit
tura molto povere nel numero di specie e di individui.
In particolare, quelle meglio rappresentate, sia dal pun-
to di vista qualitativo che da quello quantitativo, sono
di pertinenza del tratto iniziale della sottozona. In esse
si O55OflO riconoscere, in combinazione parziale e di-
versa frequenza, Amaurolithus amplficus, A. delicatus,
A. primus, A. cf. tricornicutatus, Braarudosphaera bi
getowi, Calcidiscus teptoporus, C. inacinlyrei, C. sp.,
Coccolithus petagicus, Cricotithus jonesi, Discoaster

brouweri, D. berggrenii, D. mendornobensis, D. penta
radiatus, D. quinqueramus, D. surculus, D. variabilis,
Helicosphaera carteri, Pontosphaera japonica, P. mut
tipora, Reticulofenestra pseudoumbilica, R. spp.,
Rhabdosphaera procera, Scapholithusfossitis, Scypho
sphaera spp., Sphenotithus abies, S. neoabies, Syraco
sphaera sp. e Umbiticosphaera sibogae. Nelle associa
zioni in cui ii carattere oligotipico è meno accentuato
sono in genere presenti, in modo relativamente consi
stente, Catcidiscus macintyrei, C. sp., Cricotithusjone
si, Discoaster mendomobensis, Heticosphaera carteri,
Pontosphaera japonica, Reticutofenestra pseudoumbi
lica, R. spp., Rhabdosphaera procera, Scyphosphaera
spp., Sphenotithus abies e Umbiticosphaera sibogae;
quasi sempre ran risultano, invece, Calcidiscus lepto
porus, Coccolithus pelagicus, Discoaster pentaradia
tus, D. quinqueramus, D. variabitis, Pontosphaera
multipora e Sphenotithus neoabies. Nel caso di asso
ciazioni oligotipiche esse sono spesso dominate quanti
tativamente da uno o dalla combinazione di alcuni dei
taxa seguenti: Catcidiscus sp., Discoaster ,nendo,no
bensis, Heticosphaera carteri, Reticulofenestra spp.,
Scyphosphaera spp., Sphenotithus abies e Umbitico
sphaera sibogae. Nell’ ambito della porzione superiore
della sottozona ii contenuto in nannofossili è in preva
lenza povero o addinittura assente. Bossio et at. (1985)
niportano, comunque, che nelle diatomiti della Toscana
Marittima (Tripoli di Paltratico), correlabili con la por
zione supeniore del “Tripoli” siciliano, si ninvengono
eccezionalmente associazioni del tutto particolani non
solo per la straordinaria abbondanza di alcuni taxa
(Catcidiscus sp., Helicosphaera carteri, Reticulofene
stra pseudoumbilica, Rhabdosphaera procera, Spheno
tithus abies) ma soprattutto per lo sviluppo inatteso di
Amaurolithus delicatus, A. prirnus e A. ninae. Queste
associazioni sono inoltre composte da ran Arnauro
tithus amplificus, Calcidiscus leptoporus, Cricolithus
jonesi, Discoaster brouweri, D. mendomobensis, D.
pentaradiatus. Lithostromation perdurum, Ponto
sphaera japonica, Scyphosphaera spp., Sphenolithus
neoabies, Syracosphaera sp. e Umbilicosphaera sibo
gae. Anche se con i limiti posti dalle diverse situazioni
ambientali il taxon nominale della sottozona risulta
presente fino ai livelli che precedono di poco l’inizio
della deposizione evaponitica mediterranea (si veda in
Bossio et at., 1976, 1985); con buona approssimazio
ne, quindi, la LO di A. amptificus puô essere fatto cor
rispondere al limite supeniore della zona.

Zona sterile
Autore: questo lavoro
Limite inferiore: scomparsa delle associazioni a
plancton calcareo per Ia “crisi di salinità” messinia
na
Limite superiore: ricomparsa di associazioni con
plancton calcareo al termine della “crisi di salinità”
s.l.

Pliocene — Quaternario
Zona a Discoaster variabitis s.l.

Autore: Francolini et at. (1990)
Limite infeniore: ricomparsa di associazioni con
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plancton calcareo al termine della “crisi di salinità”
s.1.
Limite superiore: FO di Amaurolithus tricorn icula -

tus, FO di Ceratolithus acutus
L’unità, correlabile con quella omonima di Bossio et
at. (1991, 1997), rappresenta la porzione piü alta della
Sottozona CN1Oa, quella intermedia della Zona NN12
e quella basale della Zona MNN12 di Rio et al. (1990)
e della Zona ad Amaurolithus delicatus di Raffi & Rio
(1979). Essa è ben individuabile soprattutto per la pre
senza esciusiva, fra i rappresentanti del genere, di
Amaurolithus delicatus e A. primus oltre che per quella
di taxa ad affinità miocenica come Discoaster cf. cal
cans, D. intercalaris, D. inendomobensis, D. pansus,
D. stellulus, D. variabilis, Scyphosphaera amphora, S.
intermedia e S. puicherrima. La scelta della FO di A.
tricorniculatus come elemento fondamentale per la de
finizione del limite superiore della zona, rispetto a
quella della FO di C. acutus è legata sostanzialmente
al rinvenimento piü regolare e continuo del primo
taxon nelle successioni plioceniche mediterranee. In
ogni caso, laddove sono osservabiii entrambi gli eventi
questi si realizzano in una posizione assai prossima.
Da notare, comunque, die in realtà A. tnicorniculatus
compare sia in successioni oceaniche (Bossio et al.,
1976) che mediterranee (si veda quanto riportato in
Bossio et al., 1998) in livelli messiniani; dopo un bre
ve intervallo di distribuzione miocenica ii taxon perO
scompare dalle successioni per ricomparirvi, in modo
piü consistente, nell’ ambito del Pliocne inferiore. mdi
cazioni sulla posizione del tetto della zona possono es

sere fornite anche dalla riduzione quantitativa del
taxon nominale (LCO) e dalla presenza di ran esem
plan di Helicosphaera sellii e Syracosphaera histrica.

Zona ad Amaurolithus tricorniculatus
Autore: Gartner, 1969 (Zona a Ceratolithus tnicor

niculatus) emend. Francolini et al. (1990)
Limite inferiore: FO di A. tricorniculatus, FO di
Ceratolithus acutus
Limite superiore: LO del taxon nominale

Sulla base della comparsa di Ceratolithus rugosus l’u
nità è suddivisa dagli Autori in due sottozone: quella a
Ceratolithus acutus e quella a C. rugosus-A. tricorni
culatus. La prima è da considerarsi equivalente alla
omonima Sottozona CN1Ob e corrisponde alla parte
media della Zona ad Amaurolithus delicatus di Raffi &
Rio (1979), a quella superiore della Zona NN12 e a
quella medio-superiore della Zona MNN12; la secon
da coincide con la Sottozona CN1Oc e rappresenta la
porzione piü bassa delle Zone NN13 ed MNN13. Lo
calmente le due sottozone sono riconoscibili non tanto
per la FO di C. rugosus (data la rarità del taxon nel
Mediterraneo), quanto per la FCO di Helicosphaena
sellii che approssima da vicino tale evento. Nell’ ambi
to della zona il taxon nominale è in genere accompa
gnato da Amaurolithus delicatus; occasionalmente ri
sultano presenti anche Amaurolithus primus (con piü
facilità si rinviene nella prima sottozona) e Cerato
lithus sp.; limitatamente agli intervalli di pertinenza si
possono comunque ritrovare, in modo raro e sporadi
co, C. acutus e C. rugosus. Una caratteristica abba

stanza diffusa dell’unità è Ia diversificazione specifica
del genere Scyphosphaera ed ii comune rinvenimento
di alcuni suoi rappresentanti (ad esempio S. apsteini e

S. turns). Da notare ancora la presenza, anche se deci
samente rara, di alcuni dei taxa ad affinità miocenica
evidenziati nella biozona precedente (Discoaster cf.
calcanis, D. stellulus e Scyphosphaera amphora). Le
associazioni dell’unità sono costituite in prevalenza da
Caicidiscus ?nacintynei, C. sp., Coccolithus pelagicus,
Helicosphaera carteni, Reticulofenestra spp. e Spheno
lithus abies CUi si aggiungono, generalmente, ran
Amaurolithus delicatus, A. tnicorniculatus, Braarudo
sphaena bigelowi, Calcidiscus leptoporus, Cerato
lithus sp., Cnicolithus jonesi, Discoaster brouweni, D.
intercalaris, D. pen taradiatus, D. surculus, Helico
sphaena sellii (nel tratto supeniore diviene comune),
Pontosphaera discopora, P. japonica, P. multipora,
Pseudoemiliania cf. lacunosa, Reticulofenestra pseu
doumbilica, Rhabdosphaera procera, Scyphosphaera
spp., Sphenolithus neoabies, Syracosphaera histnica e
Umbilicosphaera sibogae.

Zona a Sphenolithus abies
Autore: Boudreaux & Hay (1969) emend. Bossio et
al. (1998)
Limite inferiore: LO di Amaurolithus tricornicula
tus
Limite supeniore: FCO di Discoaster asyminetnicus

L’unità, pressochè equivalente alla sottozona omonima
(appartenente alla Zona ad Amaurolithus delicatus) di
Fnancolini et al., 1990 (si veda anche in Bossio et al.,
1991), corrisponde alla Sottozona CN11a ed è correla
bile con la porzione media della Zona a Reticulofene
stra pseudouinbilica di Raffi & Rio (1979) e con quel
la medio-superiore della Zona NN13 e della Zona
MNN13. Da nilevare è la pnesenza rara e sporadica di
D. asymmetnicus e di Pseudoemiliania lacunosa (di di
mensioni intermedie) oltre che quella consistente di
Crenalithus doronicoides.

Zona a Discoasten asymmetnicus
Autore: Gantnen (1969) emend. Bossio et al. (1998)
Limite inferiore: FCO del taxon nominale
Limite supeniore: FO di Discoasten tamalis

La biozona, correlabile con Ia Zona NN14, con la par
te superione della Zona a Reticulofenestra pseudoum
bilica di Raffi & Rio (1979) e con la Sottozona a D
asymmetnicus —A. delicatus di Francolini et at., 1990
(si veda anche in Bossio et at., 1991), abbraccia gran
pante della Sottozona CN11b e della Zona MNN14-15.
Anche se non in modo costante, continua ad esservi
presente Amaurolithus delicatus mentre si assiste ad
una riduzione quantitativa del genere Sphenolithus; di
rinvenimento in genere raro è Pseudoe,niliania lacu
nosa (di dimensioni intenmedie).

Zona a Discoasten tanialis
Autore: Bukry, 1973 (indicata a rango di Sottozona)
emend. Rahman & Roth (1989)
Limite inferiore: FO del taxon nominale

Limite supeniore: LO dello stesso taxon
Questa biozona, equivalente a quella omonima di Bos
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sio et al. (1998) e pressochè coincidente con quella al
trettanto omonima di Francolini et al., 1990 (si veda
anche in Bossio et al., 1991), è qui suddivisa in tre sot
tozone sulla base della LO di Reticulofenestra pseu
doumbilica e della FO di Rhabdosphaera clavigera: la
prima, a R. pseudoumbilica, è di breve entità e corn
sponde alla Zona NN15 (porzione piü alta della Sotto
zona CN11b e della Zona MNN14-15); Ia seconda, a
Gephyrocapsa spp., abbraccia gran parte della Sotto
zona CNI2a (tratto medio-inferiore della Zona NN16)
e della Zona MNN16a; l’ultima, a R. clavigera, rap
presenta la parte terminale della Sottozona CN12a e
della Zona MNNI6a. Relativamente alla sottozona pii
antica si evidenzia che è caratterizzata, oltre che dalla
presenza del taxon nominale, dalla FO di Gephyroca
psa spp., da quella di Pseudoemiliania lacunosa
(morfotipi di grandi dimensioni) e dalla LO di Spheno
lithus abies. Per quanto riguarda la sottozona interme
dia si ricorda che nelle sue associazioni dominano in
genere taxa come Calcidiscus rnacinryrei, C. sp., Coc
colithus pelagicus, Crenalithus doronicoides, Gephy
rocapsa spp., Helicosphaera sellii, Pseudoeiniliania
lacunosa (anche di grandi dimensioni) e Reticulofene
stra spp.. Per l’ultima sottozona si rileva solo la sua
caratterizzazione rappresentata dalla distribuzione mi
ziale del taxon nominale; durante tale distribuzione
questo nisulta, comunque, sempre raro. Oltre alle for-
me precedentemente nominate, le associazioni della
zona comprendono in genere Calcidiscus leptoporus,
Cricolithus jonesi, Discoaster asymmetricus, D.
brouweri, D. pentaradiatus, D. surculus, D. tamalis,
D. triradiatus, Helicosphaera carteri, Pontosphaera
discopora, P. japonica, Reticulofenestra pseudoumbili
ca (limitatamente alla sottozona piü antica), Rhabdo
sphaera procera, Scyphosphaera spp., Syracosphaera
histrica e Uinbilicosphaera sibogae.

Zona a Discoaster pentaradiatus
Autore: Martini & Worsley (1970) emend. Bukry,
1973 (a rango di Sottozona)
Limite infeniore: LO di Discoaster tamalis
Limite superiore: LO di Discoaster pentaradiatus

La biozona, equivalente alla Zona MNN16b-MNN17,
include le sottozone CNI2b e CN12c oltre che Ia parte
supeniore della Zona NN16 e la Zona NN17. Essa è ri
conoscibile per la presenza del taxon nominale in as
senza di Discoaster tamalis e di D. asymmetricus. Nel
suo ambito si realizza la LO di Discoaster surculus e
l’incremento quantitativo di Rhabdosphaera clavigera.
Pen quanto riguarda le associazioni, in genere impove
rite nispetto a queue descritte in precedenza, si ricorda
solo la discreta diffusione di Coccolithus petagicus,
Crenatithus doronicoides, Helicosphaera sellii e Pseu
doemiliania lacunosa.

Zona a Discoaster brouweri
Autore: Boudreaux & Hay in Hay et al. (1967)
emend.
Limite inferiore: LO di Discoaster pentaradiatus
Limite superiore: LRO del taxon nominale

Questa nuova unità è correlabile con gran parte della
Zona NN18 e della Sottozona CN12d; è inoltre presso

ché connispondente alla zona omonima di Francolini et
at. (1990) (si veda anche in Bossio et at., 1991) e alla
Zona MNN18. Da notare che la LO di D. brouweri co
stituisce un evento assai noto in bibliografia in quanto
utilizzato pen mancane ii limite superiore della zona
omonima negli schemi zonali di riferimento (Martini,
1971; Bukry, 1973, 1975, 1978; Gartner, 1977). Nelle
successioni oceaniche la bontà dell’evento è anche
controllata tramite il sensibile picco di fnequenza di
Discoaster triradiatus che si realizza nella porzione
terminale della distnibuzione di D. brouweri; in quelle
mediterranee tale controllo è piü difficoltoso per la
maggiore narita dei due taxa. CiO porta, inevitabilmen
te, a proposte differenti di collocazione del bioevento.
Un esempio è fornito dalla sezione di Vrica (stratotipo
del limite Pliocene/Pleistocene) dove la LO di D.
brouweri è cosI piazzata: Cati & Borsetti (1981) circa
90 m al di sotto della base del Quaternario, Backman
et at. (1983) circa 75 m, Colalongo et at. (1981, 1982)
circa 65 m (quest’ultimo dato è riportato anche in
Aguirne e Pasini, 1985). L’espenienza diretta sulla Se
zione di Vrica, su quella di Pisticci in Basilicata (Maz
zei, 1993) e su altre sezioni dell’Italia Menidionale,
conferma le difficoltà sopra evidenziate. Fa nitenere
inoitne possibile che l’evento in questione possa essere
collocato piü in alto, addirittura in pnossimità del livel
lo di comparsa di Gephyrocapsa oceanica; è fino a
questo livello infatti che, anche se con basse fnequenze
ed in modo saltuanio, si rinvengono D. brouweri e D.
triradiatus. Putroppo, non è possibile escludene neppu
re che queste ultime pnesenze possano legarsi ad un fe
nomeno di “rimaneggiamento”. Nel dubbio, si nitiene
non solo piü “agevole” ma anche piü significativo l’u
tilizzo in biostratigrafia della LRO di D. brouweri.
Nell’ ambito della zona e da segnalare la LO di Rhab
dosphaera procera (pante iniziale) e lo sviluppo quan
titativo e qualitativo di Gephyrocapsa spp. (parte supe
niore).

Zona a Crenalithus doronicoides
Autone: Bukry, 1973 (Zona a Gephyrocapsa doroni
coides) emend.
Limite inferione: LRO di Discoaster brouweri
Limite superiore: FRO di Gephyrocapsa oceanica

Essa comprende la ponzione sommitale delle zone
NN18 e CN12 e quella basale delle zone NN19 e
CN13; include inoitne la parte piü alta della Zona
MNN18, la Zona MNN19a e la base della Zona
MNNI9b; abbraccia infine ii tetto della Zona a D.
brouweri, la zona omonima e la base della Zona a G.
oceanica-C. macintyrei Bossio et at. (1989e, 1991) e
di Francolini et at. (1990). In proposito si nicorda che
alla FO di G. oceanica, ampiamente utilizzata in suc
cessioni oceaniche (Bukry, 1973, 1975, 1978) e medi
terranee (Rio et at., 1990; Francolini et at., 1990; Bos
sio et at., 1991) ai fini biostratignafici, è qui prefenita
la sua prima pnesenza continua (FRO). Ii taxon, infatti,
almeno nell’ambito del Mediterraneo risulta raro e
sporadico nel suo tratto basale di distnibuzione mentre
assume in seguito una pnesenza regolare ed una fre
quenza consistente. All’ interno deli’ unità continua
l’incremento quali-quantitativo di Gephyrocapsa spp.,
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visto per la biozona precedente, mentre del tutto ran e
sporadici sono D. brouweri e D. triradiatus; sono inol
tre presenti forme transizionali a G. oceanica; al tetto
della zona è infine osservabile Ia FO di G. oceanica e
di Gephyrocapsa caribbeanica. Oltre ai taxa citati
compongono pnincipalmente le as sociazioni Calcidi
scus leptoporus, C. macintyrei, Coccolithus pelagicus,
Crenalithus doron icoides, Cricolithus jonesi, Helico -

sphaera carteri, H. sellii, Pontosphaera discopora, P.
japonica, Pseudoemiliania lacunosa, Rhabdosphaera
clavigera, Syracosphae ra histrica e Umbilicosphaera
sibogae.

Zona a Gephyrocapsa oceanica-Calcidiscus macinly
rei

Autore: Bossio et at. (1989e) emend.
Limite inferiore: FRO di G. oceanica
Limite superiore: LO di C. macintyrei

L’unità è correlabile con la maggior parte della zona
omonima di Bossio et at. (1989e, 1991) e di Francolini
et at. (1990), oltre che della Zona MNN19b; corn
sponde, infine, a parte della Zona a Cyclicoccolithina
inacintyrei di Gartner (1977) e alla parte intermedia
della Sottozona CN13a. Le associazioni sono caratte
rizzate sostanzialmente dai due taxa nominali; piutto
sto diffusi sono ancora Crenalithus doronicoides,
Gephyrocapsa spp., Helicosphaera setlii e Pseudoemi
liania lacunosa.

Zona a Helicosphaera sellii
Autore: Gartner (1977)
Limite inferiore: LO di Caicidiscus inacintyrei
Limite superiore: LO del taxon nominale

La zona, utilizzata nel Mediterraneo anche da Bossio
et al. (1989e, 1991) e da Francolini et at. (1990), è qui
suddivisa in due sottozone (a Gephyrocapsa caribbea
nica ed a “large” Gephyrocapsa) sulla base dell’inizio
delI’Acme (AB) di Gephyrocapsa di grandi dimensio
ni (> 5,5 tm). La prima sottozona pressoché corn
sponde alla Zona MNN19c; Ia seconda è conrelabile
con la Zona MNN19d e coincide con la Zona a H. sel
tii di Mazzei (1993). Da rilevane che la stnaordinania
nicchezza di “large” Gephyrocapsa termina alla som
mità della zona. Quest’ultima è in genere caratterizza
ta anche da comuni fino ad abbondanti Calcidiscus
teptoporus, Coccolithus petagicus, Crenatithus doroni
coides, Gephyrocapsa aperta, G. caribbeanica, G.
ericsonii, G. tumina, G. oceanica, G. omega, G. spp.,
Helicosphaera carteri, H. sellii, Pseudoemiliania ta
cunosa, Syracosphaera histrica e Unzbiticosphaera si
bogae.

Zona a “small” Gephyrocapsa
Autore: Gartner (1977)
Limite inferiore: LO di Heticosphaera sellii
Limite supeniore: fine dell’Acme (AE) di “small”
Gephyrocapsa

Questa unità è caratterizzata dalla predominanza dei
rappresentanti di piccole dimensioni (< 3.5 im) del
genene Gephyrocapsa. Essa è del tutto equivalente a
quella omonima di Bossio et at. (1989e, f, 1991),
Francolini et at. (1990) e Mazzei (1993); è inoltre

comprensiva della Zona MNN19e e della base della
Zona MNN19f. Oltre ad abbondanti G. aperta, G.
ericsonii e G. spp., nella biozona si nileva la sostanzia
le niduzione di G. caribbeanica, G. tumina, G. oceani
ca e G. omega. Da notane, inoltre, che G. oceanica e
G. omega sono rappreSentate in genere da individui di
medie dimensioni e con ponte disposto a 45° rispetto
all’ asse minore del placolite; nella parte alta della zona
a questi individui si associano altni con ii ponte subal
lineato con l’asse piccolo.

Zona a Pseudoemitiania lacunosa
Autone: Gartner (1969) emend. Gartner (1977)
Limite inferiore: AB di “small” Gephyrocapsa
Limite superiore: LO del taxon nominale

La zona è stata insenita negli schemi mediterranei di
Bossio et at. (1989e,f, 1991), Francolini et al. (1990) e
Mazzei (1993); essa è correlabile con la parte superio
re della Zona NN19, con parte della Sottozona CNI4a
e con Ia maggion pante della Zona MNN19f. II genere
Gephyrocapsa è abbastanza diffuso, in particolare nel
la parte piü bassa della biozona dove è costituito sia da
esemplari di dimensioni medio-grandi appartenenti a
G. oceanica, G. caribbeanica, G. turn ma e G. omega
(quest’ ultimo ancora con ponte suballineato con l’asse
minore del placolite), sia da quelli di dimensioni piü
limitate niconducibili a G. aperta e G. spp.. Tra le for-
me quantitativamente meglio nappresentate si nicorda
anche Calcidiscus leptoporus, Coccotithus petagicus,
Crenatithus doronicoides, Heticosphaera carteri,
Pseudoemiliania tacunosa e Syracosphaera pulchra;
tra quelle piü significative Heticosphaera inversa (la
FO del taxon sembra nealizzarsi alla sommità della
biozona precedente).

Zona a Gephyrocapsa oceanica
Autore: Boudneaux & Hay in Hay et al. (1967)
emend. Gartner (1969)
Limite infenione: LO di Pseudoernitiania tacunosa
Limite superiore: FO di Emitiania huxleyi

La biozona coincide con quella omonima di Gartner
(1977) e con la Zona MNN2O; essa è inoltre conrelabi
le con la Sottozona CN14b. L’unità è carattenizzata da
una gnande diffusione del taxon nominale; in modo piü
o meno saltuario e con frequenze variabili sono pre
senti anche G. lurnina e G. omega (laddove si svilup
pano quantitativamente gli individui della prima forma
si niducono quelli della seconda e viceversa). Nell’am
bito del genere è da segnalare ancora il rinvenimento
di G. caribbeanica e quello di G. spp. di piccole di
mensioni; quest’ ultimo taxon sembra subire un incre
mento al tetto della zona dove, viceversa, diminuisco
no G. oceanica e G. caribbeanica. Da nicondare, infi
ne, Ia presenza di Cyclolithelta annula e di Helico
sphaera inversa.

Zona a Erniliania huxieyi
Autore: Boudreaux & Hay in Hay et at. (1967)
emend. Gartner (1977)
Limite infeniore: FO del taxon nominale
Limite supeniore: inizio dell’Acme (AB) di E. hux
teyi
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Tale unità coincide con la Zona MNN21a e con quella
omonima di Francolini et al. (1990); è inoltre correla
bile con gran parte delle zone NN21 e CN15. Oltre che
da E. huxleyi e dai rappresentanti del genere Gephyro
capsa evidenziati per Ia zona precedente, le associa
zioni piü ricche sono in genere costituite da Aspi
dorhabdus stylifer, Braarudosphaera bigelowi, Calci
discus leptoporus, Ceratolithus cristatus, Coccolithus
pelagicus, Cyclolithella annula, Gephyrocapsa ericso
nii, G. ornata, Helicosphaera carteri, Oolithotus antil
larum, 0. fragilis, Pontosphaera discopora, P. japoni
Ca, P. sp., Reticulofenestra parvula, Rhabdosphaera
clavigera, Scyphosphaera apsteini, Syracosphaera hi
strica, S. pulchra, Umbilicosphaera mirabilis e U. si
bogae.

Zona Acme di Emiliania huxleyi
Autore: Gartner (1977)
Limite inferiore: AB del taxon nominale

L’unità è equivalente alla Zona MNN21b e alla zona
omonima di Francolini et al. (1990); è inoltre correla
bile con la parte piü recente delle zone NN21 e CNI5.

PREcIsAzI0NI SUI LIMITI CRONOSTRATIGRAFICI

Sulle unità cronostratigrafiche della scala standard del
Neogene-Quaternario e sulla evoluzione storica di
quest’ ultima esiste una mole così ingente di lavori, di
autori sia italiani sia stranieri, che anche una sola sin
tesi richiedreebbe uno spazio qui inopportuno. Tutta
via, mentre una parte dei limiti sono stati formalmente
proposti con il relativo GSSP (Global Stratotype Sec
tion and Point) e ratificati dalla Commissione Interna
zionale di Stratigrafia, in van altri casi di recente sono
state avanzate solo indicazioni (e talora piü di una) per
la definizione biostratigrafica dei limiti cronostratigra
fici. Pertanto, per chiarezza, sono riportate di seguito
le motivazioni e i riferimenti bibliografici dell’ubica
zione di ciascun limite come riportato nelle figg. 9-10,
con l’avvertenza che nei casi non ancora definiti for
malmente esso puô essere cambiato all’atto della pro
posta alla competente commissione.

Limite Oligocene/Miocene (Paleogene/Neogene,
Cattiano/Aquitaniano) — La proposta di Steininger
et al. (1994) è stata ratificata dall’IUGS (Internatio
nal Union of Geological Sciences) nel Congresso
Geologico Internazionale del 1996 in Cina (per una
breve rassegna sul tema si veda in Steininger et al.,
1997). Il GSSP della base del Miocene è ubicato nel
livello a 35 m della Sezione Carrosio — Lemme nel
Bacino Terziario Piemontese; è posto nel Magneto
crono 6C alla base della C6Cn2n ed è approssimato
da numerosi bioeventi, fra i quali la FO di Paraglo
borotalia kugleri e Globoquadrina dehiscens (ri
spettivamente 2 m e 12 m sopra il limite), la FO e la
LO di Sphenolithus capricornutus (entro 1 m sopra
ii limite), nonché la LO di S. deiphix (4 m sopra il
limite).
Limite Aquitaniano/Burdigaliano — Non vi sono an
cora proposte formali per ii GSSP della base del
Burdigaliano. Dagli studi di Poignant & Pujol

(1978) e di Muller & Pujol (1979) sullo stratotipo
del piano, risulta che la sua base è ubicata entro la
N 5 di Blow (1969) e la NN 2 di Martini (1971), (v.
anche in Poignant et al., 1997; Pouyet et al., 1997),
in accordo con le ricerche degli stessi AA. sullo
stratotipo dell’ Aquitaniano (Poignant & Pujol,
1976; Muller & Pujol, 1979); in quest’ ultimo, infat
ii, sarebbero state riconosciute le zone N 4 e N 5 (in
parte) di Blow e la NN 2 di Martini (v. anche in
Poignant et al., 1997). Confortati anche da quanto
ritenuto da Odin et al. (1997), si segue quanto già
effettuato da laccarino & Salvatorini (1982) e lac
carino (1985) ponendo ii limite in corrispondenza
della FO di Globigerinoides altiaperturus.
Limite Burdigaliano/Langhiano (ovvero Miocene
Inferiore/M. Medio) — In mancanza di una proposta
formale per il limite, seguiamo ii suggerimento di
Fornaciari et al. (1997) e di Rio et at. (1997) di
identificare il lim.ite Burdigaliano/Langhiano con la
FO del genere Praeorbulina, pratica del resto ormai
consolidata nella competente letteratura.
Li,nite Langhiano/Serravalliano — Anche per questo
limite non è stata ancora avanzata una proposta for
male. Dagli studi di Foresi (1993), Miculan (1994),
Fornaciari et al. (1996, 1997) sulle sezioni tipo del
Langhiano e del Serravalliano risulta che la base di
quest’ultimo e compresa tra la FO di Orbulina uni
versa e di Globorotalia praenzenardii premenardii e
la LO di Sphenolithus heteromorphus. Accettiamo ii
suggerimento di Fornaciari et al. (1996) e utilizzia
mo quest’ ultimo evento a marker del limite (v. an
che in Rio et al., 1997).
Li,nite Serravalliano/Tortoniano (ovvero Miocene
Medio/M. Superiore) — Non esiste una proposta in
merito. Tra i van eventi segnalati come idonei per
la sua definizione (FO di Neogloboquadrina aco
staensis in Rio et at., 1997; LO di Paragloborotalia
siakensis, FCO di N. acostaensis e FO di Discoa
ster hamatus in Foresi et al., 1998; FRO di N. aco
staensis in Hilgen et al., 2000; LCO di Globigeri
noides subquadratus e di Discoaster kugleri in Tur
co et al., in stampa), per ii momento adottiamo la
FRO di N. acostaensis, un evento che secondo Hi!
gen et al. (op. cit.) è pressoché coincidente con la
base dello stratotipo del Tortoniano.
Limite Tortoniano/Messiniano —Il GSSP del Messi
niano, come proposto da Hilgen et al. (1998), è sta
to di recente accettato (1999) dall’ICS (Internatio
nal Commission on Stratigraphy) e ratificato (2000)
dall’IUGS. Esso è stato ubicato (v. anche in Hilgen
et al., 2000a) alla base dello strato rossastro del ci
do sedimentario n. 15 (subcrono C3Brlr) della Se
zione dell’Oued Akcrech in Marocco. Tale livello e
quasi coincidente con la FRO di Globorotalia gr.
miotumida e con la FO di Arnaurolithus delicatus. Ii
limite cosI determinato, e da noi adottato, anticipa
di poco quello tradizionalmente posto con la FO di
G. conomiozea (Colalongo et at., 1979b).
Lirnite Miocene/Pliocene (= Messiniano/Zanclea
no) — E stata seguita la recente proposta del GSSP
dello Zancleano avanzata da Van Couvernig et al.
(1998): ii limite è stato ubicato nella Sezione di
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Eraclea Minoa in Sicilia alla base del livello carbo
natico del ciclo 1, in corrispondenza del ciclo di in
solazione 510 (5,33 Ma). In termini litologici esso
corrisponde alla base dei Trubi, la quale rappresenta
ii ristabilirsi nel Mediterraneo di condizioni di mare
aperto dopo la “crisi di salinità” del Messiniano.
Lirnite Zancleano/Piacenziano (ovvero Pliocene In
feriore/P. Medio) — Ii GSSP del Piacenziano è stato
approvato dalla ICS secondo la proposta di Cita et
al. (1996). Esso è ubicato nella Sezione di Punta
Piccola in Sicilia, alla base del livello mamoso che
marca ii passaggio dal Crono Gilbert al Gauss, in
corrispondenza del ciclo processionale 347 (circa
3,6 Ma). Dal punto di vista biostratigrafico ii limite
cade tra alcuni eventi a Foraminiferi planctonici
molto “vicini” tra loro (tra la LU di Globorotalia
puncticulata — FO di G. bononiensis e la FU di G.
ae,niliana — LU di Sphaeroidinellopsis serninulina
s.1.); nei nannofossili, invece, gli eventi che piü lo
approssimano sono la LU di Reticulofenestra pseu
doumbilica e quella di Sphenolithus spp..
Lim ite Piacenziano/Gelasiano (ovvero Pliocene
Medio/P. Superiore) — Ii piano Gelasiano è stato
proposto in data recente da Rio et at. (1994) e ac
cettato dalla Commissione Internazionale di Strati
grafia nel 1996. Ii GSSP della sua base è ubicato
nella sezione di Monte San Nicola presso Gela in
Sicilia, alla sornmità del livello sopropelitico MPRS
250 ubicato a 62 m dalla base della sezione. Esso
coincide con lo Stage isotopico 103 di Raymo et at.
(1989) ed è di poco piü recente del limite magneto
stratigrafico Gauss/Matuyama. Fra i nannofossili
calcarei ii limite è approssimato dalla LU di Di
scoaster tamalis e da quella di D. pentaradiatus che
Si verificano rispettivamente poco sotto e poco so
pra ii limite. La LU di D. pentaradiatus, secondo
Sprovieri (1993) e Rio et al. (1994), predaterebbe a
sua volta di poco la LU di Globorotalia bononiensis
tra i Foraminiferi; tuttavia nei campioni studiati gli
scriventi hanno rinvenuto quest’ultimo taxon anche
in associazione a G. inflata, la cui FO si realizza in
una parte ben inoltrata del Gelasiano.
Limite Pliocene/Pleistocene e suddivisioni del Plei
stocene — Per ii Pleistocene si è fatto riferimento so
prattutto a quanto riportato in Cita & Castradori
(l995a, b). In questi lavori vengono offerte alcune
indicazioni relative al processo di formalizzazione
delle suddivisioni di questo intervallo, suddivisioni
in parte ancora in discussione, se si esciude ii limite
Plio/Pleistocene e quello Pleistocene/Ulocene. Ii
primo è stato ratificato dalla Commissione Interna
zionale di Stratigrafia, così come indicato da Bas
Sett (1985) e da Aguirre & Pasini (1985), alla base
delle argilliti sovraStanti ii livello sapropelitico “e”
nella Sezione di Vrica (Calabria) in una posizione
pressoché correlabile con la comparsa nel Mediter
raneo di Arctica islandica. Numerosi eventi appros
simano tale limite (Vai, 1996): per quelli paleonto
logici si ricordano la FU di Globigerina cariacoen
sis fra i Foraminiferi planctonici e la FU di Gephy
rocapsa oceanica fra i nannofossili calcarei. Ii limi
te Pleistocene-Ulocene viene invece riconoSciuto

alla base della trasgressione Versiliana (Vai, 1996);
in realtà, Ia sua ubicazione a 10.000 anni A.C. pu
ramente convenzionale (Emiliani, 1993).

Per quanto concerne le Suddivisioni del Pleistocene,
pur facendo riferimento alle indicazioni di Cita & Ca
Stradorl (1995a, b), non puô essere trascurato che que
sto è uno degli argomenti piü discussi e complessi del
la letteratura cronostratigrafica. Per una rassegna Stori
ca ricca e completa della tematica si rimanda a Vai
(1996). Nel nostro quadro ii Pleistocene è suddiviso in
tre piani: Calabriano (Pleistocene Inferiore), loniano
(Pleistocene Medio) e Tirreniano (Pleistocene Superio
re). Sul termine Calabriano (stratotipo nella Sezione di
Vrica) per indicare il primo piano del Pleistocene esi
Stono ancora numerose perplessità, tanto che per molti
a rappresentare questo intervallo sarebbe piü idoneo ii
Selinuntiano nell’accezione espressa da Ruggieri et at.
(1984). Tn Cita & Castradori (1995a,b) viene racco
mandato l’uso del termine Calabriano (con GSSP coin
cidente con quello del limite PliocenefPleistocene), ap
provato a maggioranza dalla Commissione Italiana di
Stratigrafia della Società Geologica — Gruppo di Lavo
ro sul Quaternario, durante ii Workshop di Ban del
Settembre-Uttobre 1994. In questo contesto, Santer
niano, Emiliano e Siciliano, termini ormai entrati nel
“back ground” di molti geologi, ono indicati come
sottopiani del Calabriano. La base del Santerniano è
storicamente conSiderata coincidente con il limite
Pliocene/Pleistocene. Ii limite Santerniano/Emiliano è
da identificarsi con la comparsa nel Mediterraneo del
foraminifero bentonico Hyalinea baltica (Ruggieri &
Sprovieri, 1976); recentemente ii GSSP della base del
l’Emiliano è stato proposto formalmente da PaSini &
Colalongo (1994) nella Sezione di Vrica in corrispon
denza di questo evento. Per l’identificazione del limite
si fa riferimento, comunque, anche ad altri eventi: tra i
nannofossili calcarei Ia FO di “large Gephyrocapsa” è
da considerarsi ottimo anche per aree extramediterra
ne. La FU di Globorotalia truncatulinoidde excelsa è
invece l’evento paleontologico che marca ii limite fra
Emiliano e Siciliano (Ruggieri et at., 1976; Ruggieri
& Sprovieri, 1983); nel rispetto di questo dato ii GSSP
del limite, secondo Cita & Castradori (1995a,b), po
vrebbe essere proposto nella Sezione di Vrica o in
quella di Montalbano lonico. Ii Pleistocene medio è
rappresentato dallo loniano, per ii GSSP del quale è
Stata indicata la sezione di Montalbano lonico (Cita &
Castradori, 1995a, b). Lo loniano materializzerebbe
l’intervallo glaciale del Pleistocene essendo limitato al
tetto dai depositi postglaciali tirreniani e alla base dal
l’ultimo evento caldo preglaciale (stadio isotopico 25),
praticamente coincidente con ii limite fra la Zona a
“small Gephyrocapsa” e quella a Pseudoemiliania la
cunosa dei nannofossili calcarei. Per quanto riguarda ii
Pleistocene Superiore, la Sua definizione è al momento
alquanto dubbia, sia nella nomenclatura che nella scel
ta di un piano di riferimento. In questo lavoro e stato
utilizzato ii termine Tirreniano, consueto fra i geologi
(si fa comunque presente che ii termine Tirreniano è
stato riconoSciuto non adatto dalla Commissione Ita
liana di Stratigrafia; Cita & Castradori, 1995a,b) e con
esso Si rappresenta tutto l’intervallo compreso fra lo
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stadio isotopico 5e (circa 130.000 anni, Shackleton et
al., 1990), corrispondente ai primi livelli a Strombus
bubonius, e la base dell’Olocene (10.000 anni A.C.).

NOTE

Una ricca microfauna a Foraminiferi ed Ostracodi dell’Oligoce
ne è stata rinvenuta in corrispondenza del già citato scasso a S di
Specchiusa, in un livello a forte componente marnosa e di colore
giallo rossiccio (con zone violacee di alterazione, contenenti no
duletti calcitici bianchi), alla sommità di un calcare nocciola a
nubi violacee, affiorante per 80 cm sopra Ia base del taglio; ii suo
spessore varia da 10 a 50 cm in relazione all’erosione differen
ziata operata dalia trasgressione dell’unità in parola, i cui 5-7 cm
basali sono anche qui caratterizzati da una concentrazione di ele
menU fosfatici (piccoli noduli fosfatici sono dispersi anche nella
soprastante biomicrite per qualche metro dalla sua base). Ci pre
me sottolineare questo esempio perché la microfauna proviene
da una zona che fa parte di una vasta area in cui Ia cartografia
precedente riporta unicamente sedimenti cretacici. Inoltre nel Sa
lento una fauna analoga è stata in precedenza segnalata da noi
nei dintorni di Poggiardo (Bossio et al., 1989b) e di Palmariggi
(Bossio etal. 1991).

2 Per alcune precisazioni sul genere Praeorbulina si rimanda a
laccarino & Salvatorini (1982) e a Foresi et al. (2002).La comparsa di C. macintyrei è stata addirittura scelta da Bukry
(1975) per definire ii limite inferiore della Zona a S. hetero
inorphus del suo schema zonale.
Ii Miocene Inferiore è considerato un periodo di drastici cambia
menti nella paleogeografia mediterranea e nella circolazione del
le masse d’ acqua, in conseguenza di movimenti tettonici genera-
ii. In particolare, la presenza di forti correnti erosive che solcava
no ii Mediterraneo nel Burdigaliano è stata postulata da Drooger
(1985) e messa in relazione all’ instaurarsi di un nuovo modello
idrodinamico a seguito dell’interruzione delle comunicazioni con
1’Oceano Indiano al limite Oligocene/Miocene, con conseguente
inizio della storia del “proto-Mediterraneo” come bacino margi
nale atlantico, allungato in direzione E-W.
La sola eccezione al riguardo si riferisce ad un campione prele
vato a Punta Ristola circa 1 m sopra la base delle brecce e con
glomerati; date le caratteristiche dell’affioramento (la ripidità
della parete ha agevolato ii franamento di cospicui corpi rocciosi
da van livelli dell’esposizione e che in alcuni casi mal si distin
guono dalla massa caotica in posto) e queue dci contenuti micro
paleontologici generalizzabili a tutto l’areale di affioramento del
l’unità conglomeratica, riteniamo tuttavia che ii sedimento da cui
è stato prelevato questo campione provenga da livelli ubicati nd
la parte superiore della formazione, anche se non è stato possibi
le localizzarne 1’ esatta provenienza.

6 Precisiamo che le faglie interessanti Ia periferia occidentale del
l’abitato di Lèuca, nei pressi di T.re Omomorto, devono intender
si interrotte in corrispondenza delle Calcareniti del Salento, in
quanto esse sono di eta precedente al deposito di queste, come
documentano le sezioni; la loro errata rappresentazione cartogra
flea è dovuta ad una disattenzione nella correzione delle bozze di
stampa.
Su questa problematica ci siamo già espressi in Bossio et al.
(1989d), ma ci torneremo con maggiori ragguagli in un lavoro di
prossima stampa.

8 Concordiamo con 1’ Autore circa Ia derivazione del livello fosfo
ritico di base della Formazione di Uggiano la Chiesa, ma non sul
fatto che essa sia palese a Mad.na Rosce; qui infatti, secondo i
nostri rilievi, ii conglomerato che “si appoggia ad unghia contro
tin affioramento del bancofossilifero in posto” tanto che “alcuni
fossili tipici di questo come Ia Terebratula rhomboidea si trovano
rimaneggiati come fossili nel conglomerato” (op. cit., pag. 40)
non è quello pliocenico, bensI quello alla base delle Calcareniti
di Andrano del Messiniano.
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