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BiaNCA GABBRIELLI (V) STEFANO COSIMI @, ARIANNA CHINES @), ROBERTO CANOVAT ¥

LA POPOLAZIONE CARABIDOLOGICA (COLEOPTERA: CARABIDAE)
PRESENTE SUGLI SPALTI DELLA CITTA DI LUCCA:
RISULTATT PRELIMINARI

Abstract - B. GABBRIELLI, S. CosimI, A. CHINES, R. CANOVAIL, The pop-
ulation of carabid beetles (Coleoptera: Carabidae) inhabiting the green
space surrounding the city of Lucca: preliminary results.

Urbanization is a contributing factor to biodiversity loss, leading to
habitat reduction and fragmentation. Despite initiatives undertaken
in Ttaly in recent years, the understanding of urban biological diversi-
ty remains fragmentary and incomplete. From February to November
2022, a study was conducted on the carabid beetle fauna inhabiting
the green space surrounding the historic center of the city of Lucca,
known as the “spalti”. Biweekly sampling was carried out using pit-
fall traps. A total of 3,842 specimens belonging to 35 species and 20
genera were collected and identified. The number of species identi-
fied, particularly in relation to the limited size of the surveyed area,
highlights the potential biodiversity within the “spalti” zone. The
absence of pesticides in this area has facilitated the establishment of
a diverse carabid beetle community, characterized by the coexistence
of species with varying ecological roles and adaptations. Among the
captured species, Ophonus stictus, with a northern distribution, and
Amara rufipes and Notiophilus geminatus, with southern distributions,
stand out, as their ranges overlap in the ramparts, marking the lim-
its of their expansion within this zone. However, data analysis high-
lighted the presence of a community under stress, exacerbated by the
unusual climatic conditions of spring/summer 2022, which was par-
ticularly hot and dry.

Key words - urban meadow, Carabid community, biodiversity, Lucca,
Tuscany

Riassunto - B. GABBRIELLI, S. CosimI, A. CHINES, R. CANOVAI, La po-
polazione carabidologica (Coleoptera: Carabidae) presente sugli spalti
della citta di Lucca: risultati preliminari.

Lurbanizzazione & un fattore che contribuisce alla perdita di bio-
diversita, causando una riduzione e frammentazione degli habitat.
Nonostante le iniziative intraprese in Italia negli ultimi anni, la
comprensione della diversita biologica urbana rimane frammentaria
e incompleta. Da febbraio a novembre 2022 ¢ stato condotto uno
studio sulla Carabidofauna presente nello spazio verde circostante
il centro storico della citta di Lucca, noto come “spalti”. Il campio-
namento bisettimanale & stato svolto utilizzando trappole a caduta.
Sono stati raccolti e identificati 3.842 esemplari appartenenti a 35
specie e 20 generi. Il numero di specie rinvenuto, soprattutto rispet-
to alla limitata estensione dell’area censita, sottolinea la potenziale
biodiversita insita nell’area degli spalti dove ’assenza di fitofarmaci
ha favorito la presenza di una comunita carabidologica diversificata
in cui coesistono specie a differente valenza ecologica. Tra le spe-

cie catturate spiccano Ophonus stictus, a diffusione settentrionale,
Amara rufipes e Notiophilus geminatus, entrambe a diffusione me-
ridionale, per le quali gli spalti rappresentano un punto di sovrap-
posizione degli areali. L’analisi dei dati ha pero evidenziato la pre-
senza di una comunita sottoposta a stress dovuto anche al peculiare
andamento climatico della primavera/estate 2022, particolarmente
calde e siccitose.

Parole chiave - prati urbani, comunita carabidologica, biodiversita,
Lucca, Toscana

INTRODUZIONE

L'urbanizzazione, con la conseguente riduzione e
frammentazione degli habitat naturali, la compro-
missione delle componenti abiotica e biotica e 1’o-
mogeneizzazione delle comunita viventi & sempre pitl
considerata una minaccia per la biodiversita (McKin-
ney, 2006; Seto et al., 2012; Bretzel et al., 2016) anche
per la facilita di adattamento delle specie alloctone
in ambienti antropizzati (Camerini, 2018). Tuttavia,
laddove prevale l'agricoltura intensiva, le citta of-
frono rifugio ad un gran numero di specie (Kithn e#
al., 2004) arrivando ad ospitare livelli di biodiversita
degni di nota (Giordano ez al., 2002). Tra gli habitat
presenti nelle citta in tutto il mondo le praterie urba-
ne rivestono un grande potenziale di conservazione e
ripristino (Klaus, 2013), cio € particolarmente impor-
tante in un contesto in cui i prati coltivati in modo
estensivo sono in declino, come nel caso dell’Europa
(Peyraud et al., 2012).

Negli ultimi decenni ¢ andata crescendo in Italia I’at-
tenzione verso la biodiversita negli ambienti urbani
(Pilon et al., 2010). Di solito, tuttavia, le conoscenze
relative alla biodiversita in ambiente urbano sono ine-
sistenti o con dati vecchi e poco precisi, spesso solo
di valore storico come rilevato da Pilon et al. (2010)
per gli insetti della citta di Milano. Gli artropodi, per
numero, dimensioni corporee, sensibilita agli agenti

) Dipartimento di Scienze Veterinarie, Universita di Pisa, Via Livornese lato monte, 56122 San Piero a Grado, Pisa; email: bianca.gabbrielli@

phd.unipi.it

2 Via Cecinese, 31, 56040 Casale Marittimo (PI); email: stefanocosimi@libero.it
) Piazza San Francesco, 35, 55100 Lucca; email: ariannachines@gmail.com

@ Via dei Poncioni, 494, 55100 Lucca; email: rcanovai2@gmail.com
Corresponding author: Roberto Canovai (rcanovai2@gmail.com)



78 B. GABBRIELLLI, S. COSIMI, A. CHINES, R. CANOVAI

chimici e vagilita sono particolarmente indicati per il
monitoraggio ambientale (Groppali, 1999). In parti-
colar modo gli insetti, che sono il gruppo numerica-
mente predominante e che rivestono molteplici ruoli
all’interno delle reti trofiche, sono la classe pit uti-
lizzata per questo tipo di valutazioni. Tra questi, pre-
datori e parassitoidi sono quelli pit utilizzati (Cosimi
& Rossi, 2013). I Carabidi (Coleoptera: Carabidae), in
particolare, sono tra i gruppi pili comunemente usati
come naturali indicatori della qualita di ecosistemi
coltivati e/o naturali (Rainio & Niemela, 2003; Koi-
vula, 2011).

La citta di Lucca per la sua struttura si configura come
un unicum dal punto di vista ambientale. II centro sto-
rico & ben delimitato dalla cerchia muraria cinquecen-
tesca, a sua volta circondata da una distesa prativa, i
cosiddetti “spalti” costituiti in origine da un sistema
fortificato esterno a prima protezione delle mura. Con
una estensione di circa 40 ettari, interrotti solo dal-
le vie di accesso al centro storico e attraversati da un
sistema di canali, gli spalti formano un anello verde
compreso tra le mura cinquecentesche e il sistema di
viali stradali che costituiscono la circonvallazione del-
la citta e isolano la parte storica della citta da quella pit
recente. Assieme, mura e spalti, costituiscono il Parco
delle Mura Urbane, principale area verde della citta.
Nel tempo gli spalti hanno perso la loro connotazio-
ne militare per essere poi impiegati per scopi agricoli,
pascoli e coltivazioni per piante foraggere (Mattonai,
1998) fino a diventare luogo prediletto dalla popola-
zione a scopo ricreativo (Antonetti et al., 2023). Du-
rante lo svolgimento di un progetto per la tutela della
biodiversita nell’ambito del servizio di supporto alle
attivita svolte dalla U.O. 5.3 Strade, progettazione in
ambito ambientale e paesaggistico, sono state effettua-
te, tra il 2021 e il 2022, delle indagini multidisciplinari
volte a monitorare gli aspetti botanici e zoologici di
quest’area.

Scopo del presente contributo ¢ stato quello di fornire
un primo quadro della carabidofauna presente sugli
spalti apportando in tal modo un primo tassello per
la conoscenza dell’entomofauna presente nel “Parco

delle Mura Urbane”.

MATERIALI E METODI

Area di studio

L’area indagata ¢ ’area prativa prospiciente le mura
cinquecentesche situata a Sud e a Est del centro
storico pari a circa 8 ettari (1/5 dell’estensione de-
gli “spalti”), compresa tra i baluardi S. Regolo e S.
Pietro, e delimitata dall’anello stradale (circonvalla-
zione) che la circonda e la separa dalla parte nuova
della citta (Fig. 1). Si tratta di una zona mantenuta
a prato, sottoposta a regolare manutenzione, solcata

da piccoli corsi d’acqua, fossati e con la presenza
di acquitrini temporanei, completamente assenti nel
periodo estivo. Uno di questi corsi d’acqua ¢ la “cu-
netta”, che circonda la citta decorrendo equidistante
tra le mura e la circonvallazione. In prossimita del
Baluardo S. Pietro ¢ presente un terrapieno erbo-
so piu elevato, residuo delle antiche fortificazioni
esterne alla cinta muraria. Nell’area predominano
Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae e Convolvulaceae
legate alle praterie magre (Tab. 1). Lungo i corsi d’ac-
qua predominano invece specie elofitiche (Tab. 2).
In corrispondenza della cunetta & stata rilevata la
presenza di specie di vertebrati di elevato interes-
se conservazionistico (Tab. 3) tutelate da pit di due
strumenti legislativi e indicate con status di catego-
ria “minacciato” per I'Ttalia.

Per la sua esposizione e ’assenza di ostacoli, ’area
risulta quasi costantemente soleggiata e inoltre, es-
sendo compresa tra il centro storico e la parte nuova
della citta, risulta essere sostanzialmente isolata dal-
le campagne circostanti. Tale isolamento ha fornito
protezione dall’azione distruttiva di animali selvatici
come i cinghiali e, unitamente all’assenza di tratta-
menti con diserbanti, fungicidi o altri antiparassitari,
ha valorizzato la biodiversita qui presente (Antonetti
et al., 2023).

Figura 1. Figura schematica del centro storico di Lucca: A) veduta
generale, gli “spalti” sono in grigio, I'area indagata in grigio scuro. B)
Dettaglio a maggior ingrandimento dell’area indagata, i punti bianchi
rappresentano la posizione delle trappole.
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Tabella 1. Principali specie vegetali presenti sugli spalti.

Fam. Poaceae Fam. Asteraceae

Avena sterilis L. sterilis Bellis perennis L.

Bromus hordeaceus L. hordeaceus Centaurea jacea L.
Cichorium intybus L.

Crepis bursifolia L.

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth

Cynodon dactylon (L.) Pers.

Fam. Brassicaceae Fam. Convolvulaceae

Cardamine hirsuta L. Convolvulus arvensis L.

Convolvulus sepium L.

Tabella 2. Principali specie vegetali elofitiche presenti sugli spalti.

Fam. Iridaceae Fam. Lythraceae

Limniris pseudacorus (L.) Fuss Lythrum salicaria L.

Fam. Typhaceae
Typha latifolia L.
Fam. Apiaceae

Helosciadium nodiflorum (L.)
W.D.J.Koch nodiflorum

Fam. Poaceae

Fam. Alismataceae

Alisma plantago-aquatica L.

Fam. Lamiaceae

Mentha aquatica L. aquatica

Fam. Scrophulariaceae

Scrophularia nodosa L. Phragmites australis (Cav.)

Trin. ex Steud.

Fam. Plantaginaceae

Veronica persica Poir.

Campionamenti

I campionamenti sono stati condotti con cadenza
quindicinale, da febbraio a novembre 2022, median-
te trappole a caduta (pitfalls). Sono state impiegate 16
trappole, la maggior parte delle quali (14) ¢ stata po-
sizionata tra la cunetta e le mura della citta per attu-
tire il disturbo antropico, le altre due trappole sono
state posizionate una sul terrapieno in prossimita del
Baluardo S. Pietro e I'altra in prossimita di Porta Elisa
dove ¢& presente un vecchio lavatoio, ora in disuso, in
prossimita del quale & presente nella cunetta un fioren-
te nucleo di Typha latifolia L.

Le trappole sono state costruite secondo il metodo
proposto da Cosimi & Rossi (2013). Un tubo in PVC
di diametro di 10 cm, di altezza di 25 cm, viene in-

terrato per tutta la lunghezza in aperture precedente-
mente scavate con una trivella di adeguato diametro.
La trappola vera e propria & formata da una bottiglia
graduata da 250 ml, sul tappo della quale & stato pra-
ticato un foro di 2 cm al quale ¢ stato saldato un im-
buto di 10 cm di diametro. Il contenitore cosi creato
viene inserito nel tubo. Al di sopra & posizionato un
coperchio in plastica rigida, ancorato al suolo trami-
te aste in metallo, avendo cura di lasciare uno spazio
vuoto di 3 cm circa tra il coperchio e la superficie del
tubo. In questo modo & possibile evitare quasi comple-
tamente la cattura di micromammiferi e piccoli rettili,
permettendo al contempo il passaggio degli artropodi.
Le trappole cosi create sono state numerate e innescate
con 100 ml di aceto di vino bianco. Una volta posizio-
nate, ne ¢ stata rilevata la posizione GPS per facilitarne
I'individuazione. Gli esemplari raccolti durante i cam-
pionamenti sono stati trasferiti in alcol 70% in attesa
di essere determinati.

Per la classificazione a livello di specie si ¢ fatto uso dei
seguenti testi: Brandmayr ez /. (2005), Bousquet et al.
(1984), Casale et al. (1982), Grandi (1951), Magistretti
(1965), Magrini & Vanni (2001), Pesarini & Monzini
(2010, 2011), Porta (1923), Trautner & Geighenmiiller
(1987). Una selezione completa delle 35 specie rinvenu-
te & conservata presso la collezione entomologica del
Dipartimento di Scienze Agrarie, Alimentari e Agro-
ambientali dell'Universita di Pisa. La nomenclatura
adottata ¢ la GBIF Backbone Taxonomy (Global Bio-
diversity Information Facility).

Analisi dei dati

Per quanto riguarda i dati relativi alla corelogia (Cor.)
si ¢ seguito Vigna-Taglianti (2005). Per la struttura
della comunita carabidologica degli spalti (Dom.) si ¢
seguita la metodologia proposta da Tischler (1949), mo-
dificata da Sharova (1981), che prevede la presenza di 5
categorie relativamente alle varie specie: endominanti
(Eu) (presenza > 10%), dominanti (D) (tra 5 e 10%),
subdominanti (Sd) (tra 2 e 5%), recedenti (R) (tra 1 e
2%) e subrecedenti (St) (< 1%). Per le dimensioni degli
esemplari catturati (Dim.) si ¢ fatto riferimento a Cole
et al. (2002) suddividendo le specie in molto piccole
(mP) (< 5 mm), piccole (P) (5-9 mm), medie (M) (9-15
mm) e grandi (G) (> 15 mm).

Tabella 3. Stato di conservazione di una selezione di specie di vertebrati di interesse comunitario presenti nella cunetta. IUCN (Global) si riferisce
al database generale aggiornato della Lista Rossa dei vertebrati (IUCN, 2024). IUCN (Italy) indica lo status di rischio specifico per I'Italia aggior-
nato al 2022 (Rondinini et al., 2022). EN: in pericolo; CR: pericolo critico; VU: vunerabile; LC: minor preoccupazione.

Specie TUCN (Global)  TUCN (Italy - 2022) Berna Dir. Habitat L.R: Biodiversita
Anguilla anguilla L. CR (2018) CR
Barbus tyberinus Bonaparte EN (2023) EN AllL 1T All A
Sarmarutilus rubilio Bonaparte VU (2023) VU Appx. 11T AlL 1T All. A
Bufo bufo (L.) LC (2021) VU Appx. 1T AllL B
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Riguardo al tipo di dieta seguito dagli adulti le specie
sono state suddivise in zoofaghe (Z), zoospermofaghe
o opportuniste (ZS) e spermofaghe (S) (Cole et al.,
2002), e le relative informazioni sono state ricavate da
Brandmayr ez al. (2005), Pizzolotto et al. (2008), Pesa-
rini & Monzini (2010), Mazzei et al. (2012), Pilon et a!.
(2013), Grottolo et al. (2016), Raupach ez al. (2020). 11
grado di igrofilia (Igr.) delle varie specie, suddivise in
igrofile (Ig), mesofile (Ms) e xerofile (X¥), & stato rica-
vato da Bordoni et a/. (2006), Zanella (2010), Fabbri &
Pezzi (2012), Pilon et al. (2013), Grottolo et al. (2016) e
Zanella (2017).

Andamento climatico

Il 2022 ¢ stato un anno particolare sulla Toscana del
Nord-Opvest, caratterizzato da temperature molto ele-
vate, con la seconda estate piti calda di sempre (+2,2°C
rispetto al 1961-1990), seguita da un autunno mite e
con una siccita prolungata che ha visto una diminu-
zione delle precipitazioni (20-30% in meno). Le scar-
se precipitazioni, poi, si sono concentrate nei mesi di
settembre, novembre e dicembre, rendendo il periodo
da gennaio a ottobre uno dei pi siccitosi di sempre
(LAMMA, 2022).

RISULTATI

Sono stati catturati complessivamente 3842 esemplari
appartenenti a 35 specie in rappresentanza di 20 ge-
neri. I risultati completi sono riportati in Tab. 4. La
specie maggiormente rappresentata ¢ stata Prerostichus
melas (Creutzer) con 1708 esemplari, pari al 44% delle
catture totali.

Corologia (Tab. 5): lo spettro corologico mostra una
forte presenza di specie ad ampia distribuzione oloar-
tico-paleartica (46%), seguito poi da specie a gravita-
zione europea (20%) e mediterranea (20%), e specie ad

influenza euro-asiatica (14%), queste ultime peraltro
rappresentate da un numero esiguo di esemplari (90
esemplari pari al 2% delle catture).

Dominanza (Fig. 2): la popolazione carabidologica
¢ risultata essere caratterizzata da 4 specie, 3 eudo-
minanti: P. melas, Calathus fuscipes (Goeze), Poecilus
cupreus (Linnaeus), e una dominante Pseudoophonus
rufipes (DeGeer). Da sole queste 4 specie compren-
dono 1’86% degli individui catturati. Sono presen-
ti due specie subdominanti, Calathus circumseptus
Germar e Amara aenea (DeGeer). Le rimanenti
29 specie (A), pari all’83% delle specie rinvenute,
sono recedenti o subrecedenti, rappresentate da 282
esemplari (pari al 7% del totale delle catture). Di 13
specie (37% di quelle rinvenute) & stato catturato un
solo individuo.

Dimensionti: il 91% delle specie censite ¢ risultata di
dimensioni medio piccole, pari al 55% degli esemplari
catturati. Il restante 45% & costituito da esemplari di
grandi dimensioni, peraltro quasi tutti esemplari di P.
melas.

Dieta: la gran parte delle specie catturate (86%) ha
una alimentazione zoofaga (16 specie, pari al 46%) o
opportunista (14 specie, pari al 40%). Poche le specie
spermofaghe (5 specie pari al 14%). Numericamen-
te, tuttavia, la quasi totalita degli esemplari catturati
(oltre il 99%) & costituita da esemplari zoofagi (2826
esemplari, 74%) o opportunisti (1007 esemplari, 26%).
Le specie spermofaghe sono rappresentate da un nu-
mero trascurabile di individui (9 esemplari).

Igrofilia: il 54% delle specie presenti (euritopiche
14%, e mesofile 40%) sono ben adattabili ad ambienti
con vario grado di umidita, il 29% sono specie igrofile,
il 17% le specie xerofile. Dal punto di vista numerico
le specie xerofile sono comunque rappresentate da un
numero trascurabile di esemplari catturati (69, pari
al 2%), mentre predominano gli esemplari mesofili
(2634, pari al 69%).

EU A
A e, D B sp 1%

Figura 2. Dominanza: A) Struttura della do-
minanza della popolazione di carabidi per nu-
mero di specie. B) Distribuzione degli esem-
plari di carabidi nei vari livelli della struttura
della dominanza.

78%
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Tabella 4. Tabella riassuntiva delle specie catturate sugli “spalti” nell’anno 2022 con relativa categoria.

Specie Cor. Dom. Dim. Dieta Igr. N.
Pterostichus melas (Creutzer, 1799) EUR Eu G Z Ms 1708
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) EUM Eu M Z Ms 785
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) ASE Eu M ZS E 504
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) OLA D M ZS E 291
Calathus circumseptus Germar, 1823 WME Sd M Z Ig 185
Amara aenea (DeGeer, 1774) OLA Sd P ZS E 87
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) TUE R M Z Ms 71
Harpalus dimidiatus (P. Rossi, 1790) EUR R M ZS Xr 55
Harpalus pygmaeus Dejean, 1829 SEU Sr P A Ig 29
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) EUM Sr mP Z Ms 26
Prterostichus niger (Schaller, 1783) ASE Sr G Z Ig 18
Harpalus oblitus Dejean, 1829 TEM Sr M ZS Ms 13
Metallina lampros (Herbst, 1784) OLA Sr mP Z E 12
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) PAL Sr P Ms 10
Parophonus maculicornis (Duftschmid, 1812) SEU Sr P 7S Ms 9
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) PAL Sr M ZS Xr 8
Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) TEM Sr P S Ms 4
Harpalus tardus (Panzer, 1796) ASE Sr M ZS E 4
Agonum sordidum Dejean, 1828 EME Sr P Z Ig 3
Harpalus attenuatus Stephens, 1828 MED St P A Xr 3
Phyla tethys (Netolitzky, 1926) MED Sr mP Z Ms 2
Ophonus diffinis (Dejean, 1829) EUR Sr M S Ms 2
Calosoma maderae (Fabricius, 1775) MED Sr G Z Ms 1
Notiophilus geminatus Dejean, 1831 MED St P Z Ms 1
Amara rufipes Dejean, 1828 EUM Sr P ZS Ms 1
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) ASE St M ZS Ig 1
Parophonus mendax (P. Rossi, 1790) SEU Sr P S Ig 1
Ophonus ardosiacus (Lutshnik, 1922) EUM Sr M S Xr 1
Ophonus stictus Stephens, 1828 TUE Sr M Xr 1
Harpalus cupreus Dejean, 1829 SEU St M A Ig 1
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) ASE Sr M ZS Ig 1
Dinodes decipiens (L. Dufour, 1820) EUM Sr M Z Ms 1
Syntomus impressus (Dejean, 1825) MED St mP Z Xr 1
Brachinus psophia Audinet-Serville, 1821 TUE Sr P Z Ig 1
Brachinus sclopeta (Fabricius, 1792) EUM St P Z Ig 1

Specie di particolare interesse

Tra le specie catturate meritano un cenno Awmzara ru-
fives Dejean, Ophonus stictus Stephens e Notiophilus
geminatus Dejean.

Amara rufipes Dejean: specie rara del mediterraneo oc-
cidentale, poco comune, alofila, che trova nella Tosca-
na il limite settentrionale della sua diffusione in Italia
(Bordoni et al., 2006).

Ophonus stictus Stephens: specie diffusa in Italia set-
tentrionale e Toscana (Grottolo et al., 2016; Pesarini &
Monzini, 2011).

Notiophilus geminatus Dejean: specie che sul versante
adriatico si spinge a Nord fino alla Romagna (Conta-
rini, 1995), mentre sul versante tirrenico raggiunge la
Toscana settentrionale nel livornese (Cuoco & Borzatti
De Loewenstern, 1996).
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Tabella 5. Tabella riassuntiva della composizione della carabidofauna degli spalti per numero di specie e per numero di esemplari (es.) appartenenti

alle varie categorie corologiche.

Classe Categoria  N°specie  N°specie % specie N°es. N° es. % es.
corologica  categoria classe classe categoria classe classe
Gravitazione mediterranea MED 5 7 20% 8 196 5%
WME 1 185
EME 1 3
Gravitazione Europea SEU 4 7 20% 40 1805 47%
EUR 3 1765
Dall’area europea o mediterranea a quella asiatica TEM 2 5 14% 17 90 2%
TUE 3 73
Ampia distribuzione Oloartica OLA 3 16 46% 390 1751 46%
PAL 2 18
ASE 5 528
EUM 6 815

DISCUSSIONE E CONCLUSIONT

I dati conseguiti nel corso della nostra indagine sono
risultati interessanti nonostante varie criticita. Tra que-
ste sono da annoverare: la sostanziale uniformita am-
bientale, le dimensioni ridotte dell’area indagata, il li-
mitato periodo temporale di raccolta dati e, non meno
importante, il particolare andamento climatico del
2022. Anche il disturbo antropico, diretto o dovuto ad
animali da compagnia, con alterazione delle trappole,
ha reso inizialmente difficoltosa la raccolta dati, di-
sturbo andato via via scemando in concomitanza con
una maggiore sensibilizzazione verso la cittadinanza.
Le 35 specie individuate, un numero abbastanza ele-
vato a fronte delle ridotte dimensioni dell’area inda-
gata, presentano uno spettro corologico in linea con le
aspettative per un’area interna non lontana dalla costa
(Tab. 5), con una preponderanza di specie ad ampia
distribuzione oloartico-paleartica ed infiltrazioni sia di
specie a gravitazione europea che mediterranea.

Il quadro della carabidofauna emerso dall’indagine,
invece, ¢ risultato pit articolato, con una popolazio-
ne fortemente sbilanciata a favore di poche specie (P.
melas, C. fuscipes, P. cupreus e P. rufipes), una comuni-
ta tipica di ambienti o paesaggi sottoposti a stress in
accordo con Tarasco et al. (2006) e Niemeli & Kotze
(2009). Qui predominano le specie di dimensioni
medio-piccole in accordo con quanto gia evidenzia-
to da Pilon ez al. (2013) e Mazzei et al. (2012) per gli
ambienti aperti. Fa eccezione a questo stato di cose la
preponderanza numerica di P. mzelas, specie termofila,
con popolazioni molto dense in coltivi e in genere in
foreste e pascoli termofili (Tarasco et al., 2006), che per
le sue caratteristiche ecologiche, e forse avvantaggiato
dall’andamento climatico del 2022, sembra aver trova-
to sugli spalti un ambiente idoneo al proprio sviluppo.
La preponderanza di specie ben adattate ad ambienti

con vari gradi di umidita, in particolare le specie me-
sofile (40%), che da sole costituiscono il 69% degli
esemplari catturati, a fronte di una sia pure discreta
presenza di specie igrofile (29%), rappresentate perd
da un numero limitato di esemplari (6%), non ¢ in
sintonia con un ambiente costellato da zone umide.
Questo quadro puo trovare una spiegazione tenendo
presente I'andamento climatico del 2022, particolar-
mente siccitoso, che ha fortemente ridotto la presenza
di acquitrini e aree umide, favorendo in tal modo le
specie mesofile.

La presenza rilevata degli zoofagi, sia per numero
di specie che di esemplari, ¢ in accordo con quanto
riportato da Fabbri & Pezzi (2012), Lovei & Sunder-
land (1996) e Brandmayr ez al. (2005), che sottolineano
come nelle aree interessate da zone umide si verifichi
di solito una preponderanza delle specie a regime ali-
mentare zoofago piuttosto che a dieta mista.

Va comunque rilevata la presenza di un buon numero
di specie opportuniste (40%), pari a circa % degli esem-
plari catturati (26%), che forse hanno risentito positi-
vamente del particolare andamento climatico del 2022.
Di particolare rilievo la presenza nell’area di A. rufipes,
N. geminatus e O. stictus, le prime due specie a diffu-
sione meridionale e la terza a diffusione settentrionale,
che nella zona degli spalti coabitano.

Sarebbe auspicabile una ripresa delle indagini in que-
sto contesto cosi particolare, una zona verde all’in-
terno di un’area urbana, dove non vengono impiegati
fitofarmaci e dove confluiscono gli areali di specie a
distribuzione settentrionale e meridionale, amplian-
do l'area indagata ed estendendola ad altri tratti degli
spalti e alla cerchia urbana. Cio anche in virtt della
presenza, in questo ambiente, di specie di vertebrati
di elevato interesse conservazionistico, in particolare
Bufo bufo (L.) specie considerata vulnerabile per I'Tta-
lia (Rondinini et al., 2022).
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