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EVOLUZIONE PER INCREMENTO DEI LEGAMI 

Un modello interpretativo della socialità nei Mammiferi 

Riassunto - L'esistenza del legame sociale, conseguente all'attrazione durevole 
tra i cospecifici, e il suo instaurarsi in base alle classi di età-sesso, sono due fatti 
elementari sufficienti per costruire un modello dell'evoluzione sociale basato su un 
certo numero di possibili organizzazioni distribuite in vari livelli di socialità e lungo 
diverse vie di incremento dei legami. Tre ordini di Mammiferi sono stati esaminati 
e le loro organizzazioni corrispondono ad una parte di quelle teoricamente prevedibi­
li: le specie si collocano facilmente nel modello suggerendo che ogni organizzazione 
sociale non è altro che una variante particolare del fenomeno generale. Questo lavo­
ro propone un criterio per la comparazione tra le organizzazioni sociali, spiega i 
frequenti parallelismi tra taxa, fornisce solidità ai concetti d i «grado di socialità» 
e di «evoluzione sociale», propone cioè una sintesi nel complesso campo della sociali­
tà animale. 

Abstract - Evolution through the increment oi social bonds. Social bonds are 
the result of stable attractions between conspecifics, and are established on the basis 
of age/sex classes. These two elementary facts are sufficient to construct a model 
of social evolution based on the possible number of organizations which determine 
various levels of sociality and distinct pathways for increasing soci al complexity. 
Three orders of Mammals were examined and their social organization corrisponded, 
in part, to those theoretically predicted. This good correspondence suggests that specific 
social organizations are only variants of a generaI phenomenon. This work proposes 
a criterion for the comparison of social organization and explains the frequent 
parallelism between different phyletic lines. In addition, the model brings increased 
precision to the concepts of «social grades» and of «social evolution», and provides 
a new synthetic framework for animaI sociality. 

Key words - Mammals - Social bond - Social structure - Social evolution. 

(*) Per richiedere gli estratti: Dipartimento di Biologia Animale e Genetica, Via 
Romana 17, Università di Firenze. 



186 BANI R. 

1 SOCIALITÀ COME ORGANIZZAZIONE SPAZIALE 

Molti sono gli aspetti della socialità animale ed ognuno può es­
sere utilizzato come parametro per l'analisi e il confronto tra le di­
verse organizzazioni intraspecifiche: ad esempio i tipi di territoriali­
smo (LEUTHOLD, 1977), l'aggressività dentro e tra i gruppi, o ciascuna 
«Qualità della socialità» di WILSON (1975). In questa analisi vengono 
esaminate le strutture associative realizzate dagli individui di una 
popolazione specifica in conseguenza dei comportamenti reciproci, 
strutture intese strettamente come strutture spaziali cioò corrispon­
denti alla distribuzione degli individui nell'ambiente; la spazialità, 
importante aspetto della socialità secondo Mc BRIDE (1971), LEUTHOLD 
(1977) e KUMMER (1971), sarà quindi il criterio qui seguito. Iniziamo 
da due definizioni. 

GLEN Mc BRIDE (1971): «La più semplice definizione di una socie­
tà è una non casuale distribuzione degli animali nello spazio, pre­
sentata dal comportamento spaziale degli animali verso i vicini piut­
tosto che dalle discontinuità dell 'ambiente fisico » (The simplest de­
finition of a society is a non random distribution of animals in spa­
ce, arising from the spacing behavior of animals to neighbors rather 
than from discontinuites in the physical environment). 

WILLIAM ETKIN (1964a): «Considereremo i gruppi come «sociali» 
quando i membri restano insieme come un risultato delle loro rispo­
ste sociali l'uno verso l'altro piuttosto che dalle reazioni verso altri 
fattori nel loro ambiente» (We shall regard groups as «socia!» when 
the members stay together as a result of their social responses to 
one another rather than by responses to other factors in their 
environment). 

Le cause della vicinanza tra co specifici sono molteplici ma sem­
brano separabili in due casi generali: (1) esiste una chiara attrazione 
reciproca, e si può parlare correttamente di associazioni, oppure (2) 
non esiste alcuna attrazione ma più cospcifici risultano vicini in con­
seguenza della comune parallela attrazione verso una certa entità, 
e la vicinanza è resa possibile dall'assenza di una significativa re­
pulsione reciproca. Così fino a 42 orsi polari, animali tipicamente 
solitari, sono stati osservati intorno alla carcassa di una balena (BAN­
FIELD, 1974) e ciascuno si preoccupa solo di sfamarsi senza prestare 
particolare attenzione agli altri. Più tigri si tollerano mangiando al­
la stessa carcassa e diversi maschi seguono talvolta la stessa femmi­
na in estro (SCHALLER, 1967), fatto questo riscontrato anche nel pu-
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ma (EWER, 1973); non diverso è il caso di quegli animali, repulsivi 
nella vita attiva, che convergono nello stesso rifugio dando raggrup­
pamenti per dormire o ibernare. Esiste d'altronde un accordo gene­
rale, ad esempio WILSON (1975), HINDE (1974), LEuTHoLD (1977), ETKIN 
(1964a), EIBL-EIBESFELDT (1967), sull'utilità di distinguere tali feno­
meni di vicinanza spazi aIe non dovuti a mutua attrazione ma alla 
comune risposta allo stesso oggetto fonte di stimoli come 
aggregazioni. 

2 LEGAME SOCIALE E CLASSI DI ETÀ-SESSO 

Diciamo in generale che un individuo (soggetto) presenta verso 
un co specifico o altra entità (oggetto) tre possibili tendenze: l. Re­
pulsione, che induce individui e gruppi alla reciproca lontananza, 
2. Indifferenza, o tolleranza, che consente la vicinanza delle aggrega­
zioni, 3. Attrazione che induce ad associarsi. È però importante an­
che la durata dell'attrazione, per cui il corteggiamento e la lotta 
nelle specie solitarie sono solo delle momentanee associazioni, in­
contri di breve durata, mentre sono qui considerate le associazioni 
stabili per un certo tempo, per una parte dell'anno (stagionali) o 
per più anni (durevoli). Sono da considerare associazioni, in una po­
polazione specifica, quelli insiemi stabili (gruppi, bande, unità socia­
li, società) dovuti alla prolungata attrazione tra i partecipanti, ed 
il legame sociale può essere definito come risultato o effetto dell'at­
trazione prolungata che un individuo prova verso il cospecifico e 
per la quale tende a restare vicino a questo, per quanto più tempo 
è possibile nel corso delle sue attività giornaliere e compatibilmente 
con le altre sue necessità. Esistono anche legami non sociali perché 
rivolti ad entità extraspecifiche; ogni legame si stabilisce (1) per mu­
tua attrazione tra i due oppure (2) per la sola attrazione dell'uno 
verso l'altro che risulta indifferente, non è cioè repulsivo ma nem­
meno attratto, com'è particolarmente evidente nel legame tra ani­
male e area familiare, o territorio o tana, entità chiaramente inerti 
nei suoi confronti. 

In una popolazione specifica i legami sono spesso stabiliti tra 
taluni individui e non tra altri, ovvero un certo soggetto ricerca co­
munemente un determinato individuo cui associarsi e non un cospe­
cifico qualsiasi: i comportamenti associativi dipendono in larga par­
te dal sesso e dall'età del soggetto e sono rivolti ad oggetti-co specifici 
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di determinato sesso ed età, col risultato che le direzioni di legame, 
quindi le specifiche vicinanze di due individui, si caratterizzano se­
condo le classi di età-sesso. L'insieme-specie è per sua natura suddi­
viso in categorie o classi di individui omogenee per sesso ed età 
ma anche per i comportamenti e i segnali che esprimono verso i 
cospecifici; per GEORGE B. SCHALLER (1963), ad esempio, esse deter­
minano in larga parte le interazioni sociali nel gorilla. Tra gli stu­
diosi esiste una diffusa convergenza di opinioni sulla loro importan­
za sociobiologica, ad esempio Mc BRIDE (1964, 1971), LEUTHOLD (1977), 
SCOTT (1956), HINDE (1974), mentre altri le hanno utilizzate nei loro 
studi in natura, ad esempio SCHALLER (1963, 1967,1974,1977), KUM­
MER (1968), SINCLAIR (1977), GEIST (1971). Utilizzeremo qui la distin­
zione in maschi e femmine e, per l'età, in neonati o cuccioli (età 
di stretta dipendenza dalla madre), giovani (età di relativa indipen­
denza dalla madre, caratterizzata dallo sviluppo corporeo fino alla 
maturità sessuale, comprendendo anche i subadulti come giovani ma­
turi sessualmente) e adulti (età di stabilità corporea e di piena capa­
cità riproduttiva). Ovviamente le classi di età sfumano e si continua­
no, e lo sviluppo può presentarsi in un'ampia varietà morfologica: 
così GEIST (1971) distingue nel bighorn (Ovis canadensis), in base alla 
forma del corpo e delle corna, quattro classi di maschi sessualmen­
te maturi e otto classi complessive, e simili sono le distinzioni di 
SCHALLER (1977) per i caprini dell'Himalaya. Seguiremo però la sud­
divisione proposta perché corrisponde alle fasi essenziali dello svi­
luppo e può così agevolare la comparazione tra le specie: nella sua 
semplicità è adeguata e sufficiente per questa analisi. 

3 DIREZIONI E STRUTTURAZIONE DEI LEGAMI 

Poich~ soggetto e oggetto di ogni interazione appartengono al­
l'una o all'altra classe di età-sesso, tutte le possibili direzioni di in­
te razione tra gli individui derivano dalle combinazioni tra le classi, 
com'è illustrato nello schema 1; considerando ogni legame caratte­
rizzato dalla sua sola direzione, ogni organizzazione sociale si di­
stingue: (1) per quante direzioni di legame presenta e (2) da quali 
direzioni si tratta. E l'evoluzione sociale si caratterizza per la com­
parsa di sempre nuovi legami (direzioni) per cui sempre più indivi­
dui delle diverse classi si associano, evoluzione che inizia dal gradi­
no zero rappresentato dalle specie (precedenti ai Mammiferi) sprov-
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SCHEMA 1 - DIREZIONI DEI LEGAMI 
Direzioni individuabili tra le classi di età-~esso e selezione 

per il successivo lavoro. 

F 

Femmina adulta (F) 

Femmina giovane (f) 

Cucciolo (c) 

Maschio giovane (m) 

Maschio adulto (M) 

f c m M 

F-M Legami tra 
I le classi di 

f-c* If-m* f-M* età-sesso ...... _--'! ______ L. ______ _ ____ _ _ 

I 
C-C*I c-m* c-M* .- - - --

m-m : m-M 

Legami tra 
le classi di 
età 

L... _______ _ 

M-M Legami nelle 
classi di 
età-sesso 

Semplificazioni * Legami trascurati 

I Legami raccol ti I F-m e F-f = F-mf 
F-F, F-f e f-f = F-Ff 

viste di qualsiasi legame sociale, e completata dal coinvolgimento 
di più individui di tutte le classi in conseguenza dell'esistenza di 
tutti, o quasi, i legami. Troviamo inoltre linee evolutive, o vie, che 
dalla fase iniziale arrivano a quella finale attraverso gradi progres­
sivi di socialità, e livelli di legami distinti dal numero delle direzioni 
presenti. Partendo da zero legami, il primo legame può presentarsi 
in ognuna delle 15 direzioni possibili dando il livello delle organiz­
zazioni ad un solo legame e ciascuna sarà l'inizio di una via evoluti­
va; il secondo legame comparirà in una qualsiasi delle 14 direzioni 
rimaste, esclusa cioè quella già comparsa, e avremo il livello delle 
organizzazioni con due legami; il terzo comparirà tra le 13 restanti 
(escluse le due già presenti) portando al livello delle organizzazioni 
con tre legami. Livelli quindi con crescente numero di direzioni­
legami, ciascuno comprendente tutte le organizzazioni con eguale 
numero di legami ed ogni organizzazione è uno stadio di una via 
evolutiva, tutte le vie passano dal primo all'ultimo livello. Vediamo 
di analizzare matematicamente questa ipotesi e di arrivare a dei ri­
sultati utilizzabili. 

Quante le combinazioni ottenibili da 15 possibili direzioni pren­
dendole una alla volta (presenza di un legame), due alla volta (due 
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legami), tre alla volta (tre legami), fino alla copresenza di tutte le 
direzioni? Essendo il numero delle combinazioni uguale a 2 elevato 
alla n, otteniamo 2 elevato alla l5-esima cioè 32768 combinazioni, 
ovvero un numero eccessivo ed inutile da esaminare. Semplifichia­
mo il problema tralasciando le direzioni dove i legami compaiono 
tardivamente rispetto alle altre per cui la loro presenza o assenza 
non altera l'unità sociale, cioè legami la cui comparsa non modifica 
l'associazione. Così due o più cuccioli vivono vicini per il comune 
legame con la madre e la comparsa del legame tra loro (legame c-c) 
non altera l'associazione madre-prole; il legame maschio adulto­
cucciolo (M-c) compare dopo quello tra i sessi (M-F) e la sua presen­
za o assenza non altera la distribuzione spaziale. Tralasciamo pure 
i legami tra giovani maschi e giovani femmine (m-f) e tra giovani 
e cuccioli (m-c, f-c) perché tardivi rispetto ad altri legami che hanno 
già reso tali individui spazialmente vicini; i legami trascurati sono 
segnati con asterisco nello schema 1. Altri legami possono essere 
raccolti perché compaiono insieme: col legame tra femmine adulte 
(F-F) troviamo comunemente sia il legame tra femmine adulte e su­
badulte (F-f) sia quello instaurato tra queste ultime (f-f), così pure, 
per altre vie, al legame tra femmina adulta e giovane maschio (F-m) 
si accompagna quello tra femmina adulta e giovane femmina (F-f). 
Esiste forse una facile tendenza alla comparsa di quest'ultimo lega­
me perché la femmina adulta può considerare la giovane sia come 
femmina, accomunandola alle altre femmine (per cui F-f risulta ugua­
le a F-F), sia come giovane, accomunando i due sessi nell'unico se­
gnale di giovani (F-f risulta uguale a F-m). Trascurare e raccogliere 
i legami sono scelte forzate, certamente semplificative ma anche estre­
mamente utili perché consentono di diminuire fortemente il numero 
delle combinazioni da esaminare. Infine tra i sette legami rimasti 
quello madre-prole (F-c), presente in tutti i Mammiferi, può essere 
escluso dalle combinazioni perché già presente in tutte; si consideri 
che i sei legami rimasti combinati tra loro prendendoli 1, 2, 3, 4, 
5, 6 alla volta danno 2 elevato alla sesta possibilità cioè 64, un nu­
mero evidentemente possibile da esaminare. 

Nello schema 2 si trovano le matrici combinatorie dei legami 
scelti: partendo da un livello privo di legami intraspecifici o livello 
zero (non indicato), il primo legame poteva comparire in una delle 
diverse possibili direzioni che nei Mammiferi è stata sicuramente 
quella femmina-prole (F-c) posta come unico esempio del primo li­
vello di scelte combinatorie. Il secondo legame poteva comparire in 
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ogni altra direzione esclusa quella F-c, e otteniamo così le formule 
del secondo livello; ogni formula del secondo livello combinata con 
le direzioni di legame che ancora non presenta dà origine a formule 
con tre legami e queste, combinate a loro volta, originano quelle 
a quattro legami. Ogni volta si passa al superiore livello di legame 
mentre i legami ancora da acquistare diminuiscono, ripetendo infat­
ti l'operazione suddetta si arriva infine all'unica formula possibile 
comprendente tutte e sette le direzioni di legame; il risultato ottenu­
to nell'insieme è la strutturazione dei legami teoricamente prevedi­
bile e le conseguenti possibili organizzazioni intraspecifiche. Sono 
poste in evidenza le formule riscontrate nei Mammiferi qui trattati 
con le quali ho sviluppato lo schema 3 per mettere in risalto i pas­
saggi e le principali vie evolutive: è una costruzione parziale ma 
più immediata e facile da utilizzare dello schema 2. In ambedue ogni 
organizzazione intraspecifica è riassunta da una «stella a cinque pun­
te» (succinta rappresentazione di una popolazione nelle cinque clas­
si di età-sesso con due individui per classe) provvista dei legami ca­
ratteristici, per cui la stella-popolazione specifica può essere seguita 
nelle trasformazioni sociali dal primo al settimo livello, risultando 
evidente come la struttura dei legami si altera e le unità sociali (di­
stinte dalle linee chiuse o come individui solitari) si modificano di 
conseguenza all'acquisizione, o perdita, dei legami. 

SCHEMA 2 - COMBINAZIONI DEI LEGAMI 
Matrici delle combinazioni dei legami scelti e livelli di 

legame, dal 12 al 72, con le organizzazioni ed unità sociali 
possibili e i passaggi dall'uno all'altro livello. Sono eviden 
ziate le formule utilizzate nello schema 3. 

10 
legalne 

Al tri ler,ami 111-1' m-m 
II-H m-M 
1I-1II~ 111-/1'1 

M 

III m f f 

2° M C::\ 2a~ 
'-.:. lepm. M--F 

IO m 

III-F 
II-Ft a 
lI-mt b 
III-m e 
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o 
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é 
i 
Il 

P 
q 
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Segue schema 2 

3,~ 
3,; 

30 H H c~ F F 

P~dQl\!t H--F H 

m (m_m) m m 

!lt-P a b 
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4 UNITÀ SOCIALE E STRUTTURA SOCIALE 

La seguente condizione è forse generale tra le specie: la struttu­
ra dei legami in una popolazione ne determina l'organizzazione spa-
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ziale portando alla vIcmanza tra determinati individui delle classi 
di età-sesso e, quindi, alla costituzione di precise unità sociali. La 
comparsa o scomparsa di un legame altera sicuramente la struttura 
dei legami ma non sempre altera le unità sociali, e questo per il 
fenomeno della convergenza sociale. Ad esempio, il legame F-c esi­
ste tra la madre e ciascuno dei suoi cuccioli che risultano vicini 
in conseguenza del comune legame con la madre, perciò l'eventuale 
comparsa del legame tra i cuccioli non altera l'unità sociale. Nel 
gruppo poligamo, o unità ad un solo maschio dei Primati, il legame 
tra femmine può anche non esistere come nell'amadriade (KUMMER, 
1968), ma esse restano insieme per il comune legame col maschio 
e la reciproca tolleranza. Terremo presente questo divario tra unità 
sociale, in quanto insieme di individui, e struttura sociale, in quanto 
articolazione dei legami; evidentemente una unità sociale è resa pos­
sibile da un minimo «scheletro» di legami tra i partecipanti, man­
cando uno dei quali viene a mancare l'unità stessa, mentre per il 
resto ogni altra direzione tra i partecipanti può essere indifferente­
mente costituita da una convergenza o da un legame senza che que­
sto alteri l'unità sociale. Ad esempio i gruppi sociali, insiemi di più 
individui di tutte le classi di età-sesso, presentano minime strutture 
di legami capaci di tenere insieme i partecipanti però con numerose 
convergenze, sostituibili con legami fino alla massima strutturazio­
ne che coinvolge tutti i partecipanti; negli schemi 2 e 3 le formule 
6b, 6c, 6d e 7 sono distinte strutture di legami del gruppo sociale 
e il legame tra giovani maschi (m-m) che, ad esempio, diversifica 
la 6c dalla 7 può anche non esistere ed essi continueranno a convi­
vere per il comune legame coi maschi adulti. Altri di questi fenome­
ni di «isomeria» esistono tra le fòrmule 3f e 4m, che sempre danno 
l'organizzazione della specie in gruppi di femmine e maschi adulti 
solitari, e tra 40 e Sn, gruppi di femmine e gruppi di maschi adulti, 
tra 4a, Sa, Sb, 6a, gruppi poligami e maschi adulti solitari. 

S L'EVOLUZIONE SOCIALE NEI MAMMIFERI 

L'ipotesi formulata per comprendere la natura delle organizza­
zioni intraspecifiche è quindi relativamente semplice: (1) il legame 
è conseguenza dell'attrazione durevole che si attua in una qualche 
direzione, tra un soggetto e un oggetto, (2) le direzioni possibili sono 
determinate dai segnali degli individui e questi si diversificano per 
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SCHEMA 3 - EVOLUZIONE SOCIALE PER INCREMENTO DEI LEGAMI Livelli di le~me,vie l'rincipali 
(in ~o.~etto),.trutture di le(,Bmi e unità "ociali. 

1.. 
livello 

2· :aA F 
li vello M -- F 

3· 
l. 

4" 
1 •. 

," 
live1.le 

6'0 
livello 

7'" 
livello 

M-P P-H P_m! m-m m-M M-M 

/ '\. ---------
2b 

M 
M 

P-m! 

l'appartenenza alle classi di età-sesso, (3) le direzioni di legame sono 
comparse gradualmente. Perciò le combinazioni dei sette legami pre­
scelti mostrano, nelle matrici dello schema 2, i possibili passaggi 
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dell'evoluzione sociale: (1) attraverso i livelli di legame, dal primo 
livello (mammiferi solitari) al settimo (gruppi sociali), (2) lungo di­
stinte vie evolutive e (3) passando dall'uno all'altro stadio di orga­
nizzazione intraspecifica. Dal fatto che ogni direzione di legame esi­
ste o non esiste deriva tra l'altro una separazione piuttosto netta 
tra i vari livelli, stadi e vie evolutive. La comparsa di nuovi legami 
porta in generale a stadi e livelli di maggior socialità, in quanto 
coinvolgono un maggior numero di individui delle classi di età-sesso, 
così pure la loro scomparsa determina la discesa a stadi e livelli 
di minor socialità; gli schemi illustrano inoltre la varietà delle pos­
sibili organizzazioni sociali, con formule diverse per la maggiore o 
minore socialità e, nello stesso livello, formule con ugual numero 
di legami ma in diverse direzioni. 

L'organizzazione sociale minima presente nei Mammiferi è su­
periore alla minima dei Pesci, Anfibi e Rettili: anche nei più solitari 
esiste il legame madre-prole (F-c) e la conseguente unità sociale. Il 
fatto poi che questo stadio di minima socialità (gli individui vivono 
solitari ma le femmine adulte passano un certo periodo di tempo 
coi figli) sia presente in quasi tutti gli ordini, come risulta da nume­
rosi dati ad esempio raccolti da WILSON (1975), può dirci due cose: 
(1) tale stadio è comparso coi primi mammiferi e (2) costituisce l'or­
ganizzazione basilare da cui sono partite le filogenesi degli ordini 
per acquisire i successivi gradi di socialità. Alcuni ordini, cioè Mo­
notremi, Insettivori, Sdentati e Folidoti, sono del tutto rimasti al­
l'organizzazione solitaria, così come quasi tutti i Marsupiali che pe­
rò presentano una maggior socialità nei Falangeridi e Macropodidi 
(WILSON, 1975); sono però i Placentati ad avere realizzato una vera 
e propria 'radiazione evolutiva' nella socialità presentando in quasi 
tutti gli ordini dei gradi sociali superiori. Verificheremo la costru­
zione qui proposta nei Primati, Carnivori e Artiodattili, ma è eviden­
te che anche altri ordini possono esser esaminati e sicuramente non 
si discostano da quanto previsto; per esempio nei Roditori troviamo 
specie solitarie, monogame, poligame e in gruppi sociali (MAINARDI, 
1975; EISENBERG, 1967). Nello schema 4 sono riportati per un con­
fronto i gradi o tipi di organizzazione sociale riconosciuti da alcuni 
autori e dei quali parleremo volta volta, a sinistra gli stadi indivi­
duati secondo questa ricerca ciascuno distinto con le sue unità so­
ciali e accompagnato da una possibile denominazione sintetica, quindi 
dalle strutture, o formule, dei legami (sigle riferite agli schemi 2 
e 3). La prima serie di stadi (via intersessuale) si trova nella parte 
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sinistra dello schema 3, la seconda e terza serie (vie intrasessuali) 
nella sua parte destra; lo schema 4 serve soprattutto al confronto 
tra i dati teoricamente prevedibili, secondo la costruzione qui effet­
tuata, e le sintesi preminentemente empiriche effettuate da altri au­
tori; il confronto con i dati sper imentali è riassuno negli schemi 
5, 6 e 7. 

6 PRIMATI 

• Oggetto di numerosi fruttuosi studi in natura quindi con una 
relativa abbondanza di dati sulla loro vita sociale, i Primati sono 
stati pure oggetto di sintesi sociali-ecologiche da parte di CROOK e 
GARTLAN (1966) e di EISENBERG, MUCKENHIRN e RUDRAN (1972): ho tra­
lasciato l'aspetto ecologico e adattativo limitandomi a riportare nel­
lo schema 4 i «Grades of social organization» riscontrati da tali au­
tori. Lo schema 5 contiene invece, in alto, gli stadi (e le unità sociali 
tipiche) della via intersessuale alla quale sembra essersi limitata l'e­
voluzione sociale dei Primati, le specie sono ordinate in verticale 
per gruppi sistematici ciascuna con l'indicazione del suo stadio so­
ciale secondo i dati forniti dagli autori indicati a lato. L'attribuzione 
ad un certo grado sociale viene effettuata in base alle unità sociali 
più marcate e stabili, dovute cioè ai legami di maggior intensità, 
talora però esistono legami meno intensi che uniscono tali unità in 
associazioni più ampie ma meno marcate e stabili: la specie non 
è per questo attribuita ad uno stadio di superiore socialità ma il 
fatto viene "indicato col segno (+). L'esistenza di legami relativamen­
te forti che talora vengono a mancare viene invece indicata col se­
gno (-). Dobbiamo tenere presente che l'evoluzione sociale dei Pri­
mati non è affatto un fenomeno omogeneo essendo avvenuta dentro 
le singole superfamiglie e famiglie, tra le quali sono intervenute con­
siderevoli evoluzioni parallele (EISENBERG et al., 1972) col notevole 
ruolo della separazione geografica, i Ceboidi nelle Americhe e i Le­
muri nel Madagascar. Sono d'accordo con AusoN JOLLY (1966): «I 
Lemuri perciò forniscono una terza, indipendente linea evolutiva che 
compare con le linee dei primati sociali del Vecchio e del Nuovo 
Mondo » (Lemurs thus provide a third, independent evolutionary line 
to compare with the New World and Old World lines of social pri­
mates) e sono pure d'accordo nel trovare le tracce dell'origine là 
dove le tre linee si somigliano. Nello schema 5 sono separa bili per 



EVOLUZIONE PER INCREMENTO DEI LEGAMI lYY 

lo meno cinque linee di evoluzione sociale (Lemuridae, Indriidae, Ce­
boidea, Cercopithecoidea, Hominoidea), è però prudente considerare 
le specie attuali come testimonianze piuttosto frammentarie di una 
lunga storia di progressi e regressi, con organizzazioni complesse 
attuali derivate da forme semplici ma anche con organizzazioni sem­
plici derivate da passate forme più complesse, e questo in conse­
guenza del mutare dell'adattamento. 

Lo stadio iniziale dell'ordine può essere stato quello solitario, 
diffuso nei bassi Mammiferi e presente in diverse Proscimmie, da 
cui derivò la famiglia primitiva costituita da una coppia di adulti 
legati e dalla loro discendenza immatura (EISENBERG et al., 1972) per 
comparsa del legame tra i sessi (M-F) cui spesso segue il legame 
tra padre e prole. Ma all'inizio può anche trovarsi questo secondo 
stadio presente nei più primitivi Primati, le tupaie (MARTIN, 1968), 
e dal quale derivarono per progressi e regressi tutte le altre orga­
nizzazioni sociali; però la monogamia delle tupaie può anche essere 
una acquisizione successiva. Troviamo in ogni caso questi due stati 
(formule l e 2a) diffusi nelle Proscimmie; dalla monogamia primiti­
va, per comparsa di legami verso la prole avanzata, giovani e suba­
dulti di ambo i sessi (famiglia estesa) e poi dei legami tra adulti 
dello stesso sesso, si è passati al gruppo sociale del Lemur catta 
e Lemur macaco (JOLLY, 1966; SUSSMAN, 1979), e del sifaka, Propithe­
cus verreauxi. Questo ultimo sembra presentare tracce evidenti di 
una tale origine: vive sicuramente in gruppi di più individui adulti 
di ambo i sessi ma limitati nel numero, 1-4 maschi e 1-5 femmine 
(J OLLY, 1966; RICHARD, 1979), e spesso con organizzazioni più sempli- . 
ci fino al gruppo familiare (RICHARD, 1979), la sua struttura sociale 
consiste infatti in una stabile coppia maschio-femmina che tollera 
altri maschi e femmine adulti (HLADIK, 1979). Presumibilmente come 
famiglia primitiva si originarono i Ceboidi passando poi alla fami­
glia estesa che caratterizza l'intero gruppo dei Callitricidi (KLEIMAN, 
1977) mentre i Cebidi sono arrivati ad una organizzazione che può 
definirsi come presociale in quanto simile ma non uguale al gruppo 
sociale e della quale parlerò tra breve. Tra i Primati del Vecchio 
Mondo gli Ilobatidi sono rimasti alla famiglia estesa (CHIVERS, 1979) 
mentre i tre Pongidi attuali sono situati in tre stadi sociali ben 
diversi. 

Lo scimpal!~é è organizzato in quattro tipi di bande: gruppo del­
le madri, gruppo dei maschi adulti, gruppo di adulti (ambo i sessi), 
gruppo misto (ambo i sessi e tutte le età) (REYNOLDS, 1965); bande 
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fluide, a composizione mutevole perché individui e sottogruppi pas­
sano dall'una all'altra, senza però una prolungata solitudine. Si trat­
ta forse di una regressione rispetto al gruppo sociale, cioè il gruppo 

. misto, avvenuta sia per la diminuita individualità dei legami (i lega­
mi tra individui generici prevalgono sui legami tra precisi individui) 
sia per l'attenuarsi del legame tra i sessi (M-F) per cui facilmente 
si formano bande di soli maschi e sole femmine, cioè unità sociali 
come il Sn. Il Gorilla non presenta il legame tra maschi adulti (ma­
schi dalla schiena argentata) che vivono legati alle femmine nei gruppi 
poligami oppure solitari associandosi all'uno o all'altro gruppo poli­
gamo per breve tempo e alla periferia senza però una chiara tenden­
za a legarsi in presenza del maschio dominante (SCHALLER, 1963). 
L'orango infine vive essenzialmente solitario (HORR, 1979; RODMAN, 
1977). 

Interessante l'evoluzione dei Cercopitecoidei per la variabile co­
stituita dal legame tra maschi adulti, la cui acquisizione è avvenuta 
gradualmente attraverso due passaggi finora non previsti tra gli sta­
di 6a e 7. Lo stadio 6a deriva dal simile Sb, ambedue con gruppi 
poligami e maschi adulti solitari, a sua volta originato si probabil­
mente (schema 3) dalla famiglia estesa presente nei Callitricidi e Ilo­
batidi, per comparsa del legame tra femmine adulte (F-F) ed in col­
legamento con l'accentuato dimorfismo sessuale dei Cercopiteco idi. 
La comparsa del legame intrasessuale (M-M) consente ai maschi di 
vivere insieme, ma nello stadio intercalare dei gruppi poligami e 
gruppi di maschi i legami M-F e M-M non sono copresenti per cui 
il maschio si lega o alle femmine o agli altri maschi ma non con 
ambedue contemporaneamente, i due legami esistono ma non coesi­
stono nell'individuo. Esperimenti in cattività condotti sul amadriade 
dimostrano che i maschi senza femmine stanno tra loro vicini e si 
puliscono a vicenda mentre con le femmine presenti si tengono di­
stanti e non si puliscono: «il legame tra due maschi regredisce ad 
un primitivo, più ostile stadio appena sono aggiunte le femmine» 
(the bond between two males regresses to an earlier, more hostile 

. stage as soon as females are added) (KUMMER, 1979). Il secondo sta­
dio intercalare consiste nello «age-graded-males troop» proposto da 
EISENBERG et al. (1972) come una forma organizzativa intermedia tra 
«unimale troop» (gruppo poligamo) e «multimale troop» (gruppo so­
ciale). Caratterizzato dalla presenza di più maschi adulti, femmine 
adulte, giovani · e immaturi di ambo i sessi, è però utile distinguerlo 
dal vero e proprio gruppo sociale perché (1) tra i maschi esiste una 
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gerarchia fondata sull'età, (2) per l'assenza o carenza di maschi pie­
namente maturi di simile età, (3) per l'instabilità che lo caratterizza 
con tendenza a scindersi in gruppi «unimale» (apoblastosi). Punto 
chiave è l'intolleranza del dominante verso i maschi della stessa età 
che vengono cacciati dal gruppo, cosa che non accade nei veri grup­
pi sociali; evidentemente il dominante lega coi maschi adulti purché 
non abbiano la stessa sua età: tale classe di età non è evidentemente 
omogenea ma presenta più classi di individui che si riconoscono per 
appartenere all'una o all'altra classe. Il dominante appartiene ad una 
di queste, riconosce e non tollera i maschi della propria classe di 
età mentre accetta e si lega, seppure instabilmente, ai maschi adulti 
di diversa età. Sotto questo aspetto risulta essere uno stadio di pas­
saggio dalla gerarchia biologica, fondata sull'età, alla gerarchia so­
ciale, fondata sull'aggressività o su altri fattori sociali: il dominante 
nel gruppo poligamo si lega solo ai maschi giovani e subadulti, nel 
gruppo presociale si lega anche ai maschi adulti ma di diversa età, 
nel gruppo sociale si lega a tutti i maschi adulti ed il rango sociale 
non è più connesso all'età. Esempi di Cercopitecoidi appartenenti 
a questi diversi stadi organizzativi si trovano nello schema 5. 

Direi quindi che le organizzazioni sociali dei Primati corrispon­
dono alla costruzione teorica anche se la formulazione originaria 
necessita di due corollari per i due stadi intercalari: (1) non necessa­
riamente i legami presenti nella specie sono copre senti nell'indivi­
duo, cioè due tendenze possono essere strutturate in modo antiteti­
co per cui l'instaurarsi dell'una esclude l'altra, (2) le classi di età 
essenziali qui utilizzate dovrebbero talvolta essere suddivise in un 
maggior numero per spiegare più adeguatamente certe strutture di 
legami. 

7 CARNIVORI 

Dai dati raccolti nello schema 6 risulta che le famiglie dei Car­
nivori Fissipedi possono raccogliersi, dal punto di vista dell'evolu­
zione sociale, in tre casi: (1) famiglie totalmente con specie solitarie, 
(2) famiglie sostanzialmente solitarie ma con alcune specie a mag­
gior grado di socialità, (3) famiglie con molte specie sociali. Ursidi 
e Ailuridi sono solitari, i cospecifici si tollerano solo negli amori 
o ad una fonte di cibo. Nei Mustelidi l'intera sottofamiglia dei Mu­
stelini è solitaria (EwER, 1973), la lontra marina (Enydra lutris) vive 
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in gruppi di soli maschi separati dai gruppi di femmine e prole (EWER, 
1973), presenta cioè legami intrasessuali ma non intersessuali, men­
tre nel tasso europeo (Meles meles) i gruppi unisessuali sono chiara­
mente territoriali verso il proprio sesso, ma con territori maschili 
e femminili sovrapposti, col frequente risultato della promiscuità 
in gruppi sociali (KRUUK, 1978). Pure i Procionidi sono solitari con 
l'eccezione del coati dal naso bianco (Nasua narica), studiato da J.H. 
KAUFMANN (riportato in EWER, 1973) e da SMYTHE (1970), le cui unità 
femmine-progenie sono quasi sempre associate in gruppi compren­
denti fino a quattro femmine adulte mentre i maschi vivono solitari. 
I Felidi rappresentano la terza famiglia di carnivori quasi intera­
mente con specie solitarie: dal gatto (LEYHAUSEN, 1979), alla tigre 
(SCHALLER, 1967), al leopardo africano (SCHALLER, 1974), i Felini si 
caratterizzano per l'accentuato individualismo e la conseguente ra­
refazione della popolazione come parte integrante della loro specia­
lizzazione adattativa di carnivori solitari. Oltre all'unità femmina­
prole, una breve parentesi di socialità può essere costituita dalla 
tendenza tra tigri, leopardi e puma, del maschio e della femmina 
a convivere per alcuni giorni, restando e cacciando insieme, tenden­
za limitata però al solo periodo di estro e da considerarsi solo mo­
mentanea attrazione sessuale; i Felini si tollerano pure intorno ad 
una carcassa o nel seguire una femmina in calore (EWER, 1973; SCHAL­
LER, 1967). 

L'organizzazione territoriale e sociale del leone è stata accurata­
mente studiata da GEORGE B. SCHALLER (1974) nel Parco Nazionale 
di Serengeti: leoni e leonesse vivono sia solitari che in gruppi uni- , 
sessuali, presentandosi inoltre come nomadi, soprattutto i solitari, 
oppure residenti cioè legati ad una precisa area familiare. Ogni grup­
po di leonesse e cuccioli vive in un'area difesa dai gruppi dello stes­
so sesso ed è chiuso alle femmine estranee, così pure i maschi adul­
ti, solitari o in gruppi di due-tre, circa della stessa età e derivati 
dallo stesso gruppo di madri, difendono la propria area dagli altri 
maschi. Il sovrapporsi delle aree maschili e femminili porta alla con­
vergenza durevole e alla convivenza degli individui occupanti la stessa 
area, costituendo un gruppo sociale però non coesivo perché non 
derivato da legami intersessuali. L'organizzazione sociale meglio de­
finita può quindi ritenersi quella in gruppi di femmine e gruppi di 
maschi per età, ogni gruppo chiuso e coesivo; l'elasticità organizza­
tiva della specie è d'altronde indicata dalla capacità dei due gruppi 
di convivere come gruppo sociale (organizzazione superiore riassun-
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ta nello schema 6 dal segno (+) vicino al cerchietto) come pure dalla 
diffusa esistenza solitaria (organizzazione inferiore riassunta dal se­
gno (-)). Altra specie interessante è quella del ghepardo (Acinonyx 
jubatus) perché, seguendo le osservazioni di SCHALLER (1974) e EATON 
(1970), presenta un'organizzazione intraspecifica del tutto particola­
re, finora non considerata e riferibile, forse, alla formula 3p dello 
schema 2: le femmine non presentano legami con adulti, vivono soli­
tarie con o senza prole, mentre i maschi provenienti dalla stessa 
covata divenuti subadulti lasciano la madre restando però insieme, 
per cui spesso troviamo gruppi stabili di due-quattro maschi adulti 
o subadulti. 

Troviamo infine i Viverridi, lenidi e Canidi che, separatamente 
e partendo da specie solitarie, raggiungono l'organizzazione in grup­
pi sociali attraverso la monogamia; mi limiterò alla descrizione dei 
Canidi, il più conosciuto e chiaro esempio di evoluzione per via fa­
miliare. Specie quali il dusicione, il crisocione e la volpe rossa sono 
chiaramente solitarie, con femmine che allevano la prole e il ma­
schio attratto dalla femmina negli amori, ma quest'ultima presenta 
anche un breve periodo di legame del maschio con la femmina e 
la prole, procurando il cibo e restando coi figli fino alla loro auto­
sufficienza (ABLEs, 1975). Altre presentano uno stabile legame tra 
i sessi che collaborano nella cura della prole, questa però, divenuta 
autosufficiente, abbandona i genitori: ad esempio il coyote (Canis 
latrans) (GIER, 1975), il lupo rosso (RILEY e Mc Bride, 1975), l'urocio­
ne (Urocyon cinereoargenteus) (LORD, 1961), ed altri. Si tratta della 
famiglia limitata cui è seguita la famiglia estesa, una più complessa 
struttura di legami (formule 3b, 4f) per la quale la coppia adulta 
oltre ad allevare i cuccioli convive con i subadulti di ambo i sessi, 
riscontrabile nello sciacallo dorato (Canis aureus) (GOLANI e KELLER, 
1975; KINGDON, 1971), nello sciacallo della gualdrappa (Canis meso­
melas) (DORST e DANDELOT, 1972; KINGDON, 1971), nell'otocione (Oto­
cyon megalotis) (DORST e DANDELOT, 1972). I gruppi sociali, con lega­
mi che uniscono stabilmente più individui di tutte le classi di età­
sesso, sono tipici del cuon alpino (Fox, 1975; SCHALLER, 1967), licao­
ne (KUHME, 1965) e lupo (BANFIELD, 1974; Fox, 1975; KUNGHAMMER, 
1979), oltre che del cane domestico rinselvatichito come il dingo au­
straliano (GRZIMEK, 1972). Le forme sociali della famiglia sono chia­
ramente limitate ed evidenti, M.W. Fox (1975) riconosce i tre tipi 
di organizzazione riportati nello schema 4: tipo I solitario, esempio 
la volpe rossa, tipo II coppie permanenti, il coyote, tipo III coppie 
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integrate in un gruppo, il lupo e il cuon (1964b). Ed anche riferendo­
si all'osservazione di WILLIAM ETKlN sull'organizzazione sociale del 
lupo, «Il gruppo sembra essere derivato dall'unità familiare, consi­
stendo nel padre e madre e progenie di ambedue i sessi e di diversi 
anni successivi» (The pack appears to be derived from the family 
uni t, consisting of father and mother and offsprings of both sexes 
and of several successive years), non è difficile tracciare le tappe 
e i modi dell'evoluzione sociale dei Canidi. Essa porta dall'organiz­
zazione solitaria alla famiglia limitata, con la comparsa del legame 
tra i sessi (M-F), cui è sicuramente seguito quello del padre con la 
prole com'è evidente nel coyote, quindi alla famiglia estesa quando 
i genitori convivono anche con i subadulti, maschi e femmine, per 
la comparsa dei legami reciproci. Il prolungarsi della tolleranza e 
legame nei confronti dei figli anche quando sono adulti, cioè l'acqui­
sizione del generale legame tra adulti però con il rispetto di rango 
e riproduttivo della coppia fondatrice, struttura che appare evidente 
nel lupo, costituisce il passaggio dalla famiglia estesa al gruppo so­
ciale. Quella dei Canidi è una evoluzione particolarmente semplice 
e ricca di esempi, cioè di specie nei diversi stadi, e nello schema 
3 può cosÌ riassumersi: dallo stadio l al 2a, quindi al 3b e 4f, per 
la contemporanea comparsa dei legami M-M e F-F allo stadio 7; an­
che Ienidi e Viverridi sembrano aver seguito la stessa linea evoluti­
va che possiamo per le sue caratteristiche distinguere come via 
familiare. 

8 ARTIODATTILI 

Due sintesi sugli ungulati sono riassunte nello schema 4: si trat­
ta delle organizzazioni sociali distinte da JOHN F. EISENBERG (1966) 
(riportate da WILSON, 1975) e dei «Types of social organization» di-

. stinti da WALTER LEUTHOLD (1977) per gli ungulati africani e basate 
primariamente sul criterio delle relazioni spazi ali quali l'area fami­
liare. Di questo autore, oltre alle definizioni dei singoli «types», so­
no riportate le specie citate ad esempio e le classi di JARMAN (1971) 
per le antilopi e i bufali africani, cosÌ come LEUTHOLD stesso le ha 
integrate nella sua classificazione. Gli stadi, o gradi, dell'evoluzione 
sociale degli Artiodattili sono riassunti nello schema 7: pur rappre­
sentando solo una piccola parte di tutte le organizzazioni teorica­
mente possibili (schema 2), esse nondimeno costituiscono la maggior 
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parte dei tipi di organizzazione riscontrabili nei Mammiferi. La loro 
evoluzione si presenta come una vistosa radiazione iniziata dalle for­
me solitarie e che, nelle singole famiglie e sottofamiglie, ha portato 
a gradi avanzati di socialità, distribuendo le specie attuali a vari 
livelli e su più vie di evoluzione: l'ordine si presenta con una vera 
e propria radiazione evolutiva nella socialità. Proprio la ricchezza 
di forme organizzative, distribuite su più livelli e vie, mi ha indotto 
a scegliere questo ordine pur difficile da esaminare, e di grande 
aiuto mi è stato il confronto tra gli stadi teoricamente prevedibili 
e le classificazioni di LEUTHOLD e EISENBERG. 

In molte famiglie troviamo specie solitarie. Talora (1) si tratta 
delle forme primitive affini ai lontani capostipiti e quindi significa­
tive testimoni dell'inizio dell'evoluzione sociale: primitivo e solitario 
è il babirussa tra i Suidi, lo sono i Tragulidi per il sottordine Rumi­
nanti (Ruminanti a), il mosco e il muntjak per i Cervidi, l'okapia per 
i Giraffidi, i cefalofi per i Bovidi. Altre (2) lo sono in conseguenza 
di successivi adattamenti che hanno imposto la rarefazione della po­
polazione e la vita solitaria a specie che già presentavano un certo 
grado di socialità. Talora viene percorsa la via intersessuale, si in­
staura il legame maschio-femmina (M-F) formando coppie stabili che 
allevano la prole, o gruppi poligami, con i maschi esclusi solitari 
o riuniti in piccoli gruppi, ottenendo harem e 'bachelors herd'. Ma 
la vÌ'a maestra è quella intrasessuale con formazione del gruppo di 
femmine adulte con prole accompagnate dalle femmine giovani e 
subadulte: gruppo poliginico o delle madri o 'nursery herd', una unità 
sociale presente in moltissime specie. Si tratta probabilmente di 
un'acquisizione precoce, schema 3, che aggira l'ostacolo della com­
petizione tra i maschi e raggiunge il risultato di proteggere la prole 
tramite l'unione delle madri, unione oltre tutto di facile estensione 
per un legame (quello F-F) che può coinvolgere due-tre individui, 
come nel cinghiale .comune (Sus scrofa) (FRADRICH, 1968) e nel facoce­
ro (LEuTHoLD, 1977), oppure centinaia come nei Cervidi e Bovidi. In 
questa via i maschi adulti e subadulti rappresentano la variabile 
indipendente: il loro modo di legarsi o non legarsi determina le pos­
sibili organizzazioni e la varietà sociale di molti Artiodattili. Infine 
per talune specie è pure indicata l'organizzazione sociale che carat­
terizza il periodo riproduttivo quando si diversifica da quella degli 
altri periodi dell'anno, per esempio il cervo rosso o nobile (Cervus 
elaphus) passa buona parte dell'anno in gruppi unisessuali mentre 
nel periodo degli amori i maschi adulti rompono i legami reciproci, 
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diventano territoriali e fortemente poligami, per poi tornare alla pre­
cedente organizzazione (LOWE, 1966). Questo alternarsi stagionale delle 
organizzazioni è presente in molte specie, lo considero però effetti­
vamente esistente solo se stabile per un certo periodo e non come 
rapporto momentaneo tra i sessi: il maschio che visita un gruppo 
di femmine per accoppiarsi e poi andarsene non può considerarsi 
legato ad esse, non forma un harem e non siamo in presenza di 
una organizzazione poligama. 

Tra i non ruminanti i Suidi presentano vari gradi sociali: dal 
solitario babirussa alla famiglia dell'ilochero, ai gruppi di femmine 
estesi e maschi solitari del cinghiale e facocero (FRADRICH, 1968) da 
cui può essere derivata, per comparsa dei legami M-F e M-M l'orga­
nizzazione in gruppi poligami e gruppi di maschi che sembra carat­
terizzare il potamocero (KINGDON, 1971); cinghiale nano e pecari, del­
l'affine famiglia dei Taiassuidi, vivono invece in gruppi sociali. Ne­
gli Ippopotamidi, l'ippopotamo nano vive in coppie e l'ippopotamo 
anfibio in gruppi sociali con un sottogruppo centrale assai stabile 
di femmine adulte, subadulti e prole, circondato dai maschi (DORST 
e DANDELOT, 1972; FRADRICH e LANG, 1968), il che potrebbe anche indi­
care una derivazione dalla via intrasessuale; secondo LEUTHOLD (1977) 
presenterebbe invece una diversa organizzazione. I Camelidi si col­
locano nella via poligama, con i maschi adulti esclusi solitari nel 
cammello o riuniti in gruppi nella vigogna; quest'ultima (Lama vigu­
gna), studiata da C.B. KOFORD e W.L. FRANKLIN (risultati riassunti 
in WILSON, 1975), vive in gruppi di un maschio adulto territoriale, 
alcune femmine e la prole, mentre altri maschi subadulti e giovani 
vivono in bande; divenuti però adulti si isolano, stabiliscono un ter­
ritorio e catturano delle femmine libere formando un proprio ha­
rem. In particolare direi che questa organizzazione rappresenta un 
buon esempio dello stadio 4b, schemi 2 e 3. 

Nei Ruminanti la vita solitaria è passata con continuità dai Tra­
gulidi ai più primitivi rappresentanti dei Cervidi e Bovidi, rispetti­
vamente i Moschini e i Cefalofini; nei Cervidi poi si continua dal 
mosco al muntjak al cervo porcino, forse il più primitivo rappresen­
tante vivente dei Cervini. In questi ultimi troviamo una successione 
di gradi sociali tra sambar (Cervus unicolor), cervo a labbra bianche 
(Cervus albirostris) e cervo rosso (Cervus elaphus): il gruppo poligini­
co è costante mentre si incrementano i legami tra i maschi che pas­
sano da solitari a gruppi di soli giovani e a gruppi di tutti i maschi. 
Secondo le osservazioni di SCHALLER (1967), nel barasinga esiste un'or-
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ganizzazione sociale fluida e mutevole durante l'anno: negli amori, 
da dicembre a marzo, si formano gruppi misti di accoppiamento 
come pure gruppi unisessuali, i quali soli persistono terminato tale 
periodo ma sono destinati a sparire entro pochi mesi; per buona 
parte dell'anno i cervi maschi vivono solitari e così pure le cerve, 
anche se per minor tempo. Tra le altre specie, cervo virginiano e 
alce sono solitari (de Vos et al. 1967), il capriolo è sostanzialmente 
solitario ma forma pure associazioni deboli; il caribù vive in gruppi 
distinti per sesso e per età, di soli maschi giovani e soli maschi 
adulti, formando pure ampie associazioni migratorie di cui essi so­
no i sottogruppi (BANFIELD, 1974), infine anche il cervo delle pampas 
risulta curiosamente organizzato in stabili coppie con prole CEfECK 
et al. 1968). Tra i ruminanti la giraffa costituisce un frammento iso­
lato non comparabile della evoluzione sociale, ed è interessante per­
ché sembra presentare pressoché tutte le direzioni di legame ma 
tutte sostanzialmente deboli, col risultato che non esiste nessuna 
unità costante, le associazioni sono di vario tipo (di soli maschi, di 
sole femmine, di tutte le classi di età-sesso, di giovani), sono fre­
quenti ma blande, con individui che entrano ed escono liberamente 
(gruppi aperti) dando gruppi con composizione variabile, e pure il 
legame madre-prole è blando (i dati sono ripresi da LEuTHoLD, 1977). 
Evidentemente esistono legami sociali in più direzioni ma sono de­
boli e non individualizzati, o lo sono di rado, per cui ognuno è at­
tratto dagli altri ma con scarsa e mutevole intensità; poiché i più 
marcati legami o gruppi sono quelli unisessuali ho situato la specie 
a questo stadio, indicando però la notevole mutevolezza con i segni 
(+) e (-) insieme. 

Nella grande famiglia Bovidi l'evoluzione sociale sembra essere 
avvenuta talora tra le sottofamiglie e talora al loro interno. Dai soli­
tari Cefalofini possono essere derivati i solitari Raficeri e gli altri 
Neotragini che però vivono in coppie: dich-dich, saltarupe, oribi; la 
via intersessuale è stata pure percorsa da alcuni Reduncini, la cervi­
capra e l'antilope capriolo. Nella via dei legami intrasessuali trovia­
mo invece tutti gli Alcelafini, Antilopini (con l'eccezione dell'antilo­
pe cervicapra) e alcuni Tragelafini, organizzati socialmente in: l) grup­
pi di femmine con prole, 2) gruppi di maschi giovani e subadulti, 
3) maschi adulti solitari e territoriali; organizzazione caratteristica 
dei territori africani e distinta da WALTER LEuTHoLD (1977) come «S.O. 
Type Sa» cui è affine la «S.O. Type Sb» tipica del kob dell'Uganda 
(Kobus kob). L'origine può anche rintracciarsi nel tragelafo striato 
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(TRAGELAPHUS SCRIPTUS) che è solitario; rappresenta in ogni caso un'or­
ganizzazione già piuttosto complessa considerato che richiede l'esi­
stenza del legame tra femmine (F-F e F-f) e del legame tra giovani 
maschi (m-m): sarebbe interessante trovare gli anelli di passaggio 
e ricostruire l'origine di una organizzazione evidentemente adattati­
va all'habitat della savana. Il gruppo poliginico esteso dell'antilope 
nera (Hippotragus niger) è forse derivato dalla precedente organizza­
zione per comparsa del legame tra maschi giovani e subadulti col 
gruppo delle femmine (F-m), i maschi adulti restano solitari, passag­
gio da 3g a 4m nello schema 3. 

Interessante la varietà sociobiologica della sottofamiglia Bovini; 
una sua lettura può iniziare col genere Bos nel quale troviamo il 
gaur e il couprey organizzati in gruppi di femmine, gruppi di ma­
schi subadulti e maschi adulti solitari, o presenti occasionalmente 
nell'uno o nell'altro gruppo. Da questa organizzazione (tipo 3g) può 
essere derivata quella del banteng (tipo 4m) per comparsa del lega­
me tra femmine e maschi subadulti (F-m), e quella del bue (studiato 
allo stato libero da SCHLOETH, 1961) e dello yack (tipo 4q) per com­
parsa del legame tra maschi adulti. Il bisonte americano, genere Bi­
son, sembra avere integrato il gruppo dei maschi giovani nel gruppo 
poliginico essendo caratterizzate da gruppi di femmine estesi e gruppi 
di maschi adulti (tipo Sn derivato dal 4m o, più verosimilmente, dal 
4q). Il bufalo cafro (SINCLAIR, 1977) presenta unità sociali analoghe 
al bue e allo yack coi maschi coetanei, o quasi, in gruppi chiusi 
seppure una parte, fatto comune nei Bovini, conduce vita solitaria; 
queste unità si associano in ampie mandrie nei luoghi aperti e con 
cibo abbondante. Particolare è il genere Bubalus: l'ami o bufalo in­
diano sembra vivere in gruppi poligami estesi e maschi adulti solita-• 
ri, tipo Sa, forse derivabile dal 4m presente nel banteng; solitari 
sono il tamarù, costretto a vivere disperso dalla boscaglia dalla pres­
sione esercitata dall'uomo (WiiNSCHMANN e KLOS, 1968), e l'anoa, due 
probabili esempi di riadattamento alla vita solitaria, acquisita se­
condariamente da antenati a maggior socialità. Certamente un accu­
rato confronto tra le organizzazioni sociali e la filogenesi della sot­
tofamiglia porterebbe a risultati interessanti per ricostruirne l'evo­
luzione sociale. Anche nella sottofamiglia Caprini troviamo specie 
disperse come il solitario goral e il serau che vive in gruppi familia­
ri, ma le altre specie presentano il gruppo poliginico che è spesso 
esteso anche ai maschi subadulti, con maschi adulti solitari nel ca­
moscio e ammotrago oppure raccolti in gruppo come nell'Ovis am-
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mon (pecora, muflone, argali) o nel genere Capra (markor, capra co­
mune). Nel bue muschiato i maschi adulti vivono sia solitari che 
in gruppi di due o tre, e forse lo stesso accade per il takin. Esiste 
spesso un marcato sottogruppo dei giovani maschi, giovani avanzati 
e subadulti, nei gruppi di femmine estesi, per esempio nella pecora 
di Soay rinselvatichita (GRUBB e JEWELL, 1966). Poiché specie affini 
alle precedenti sono organizzate in gruppi di maschi adulti e suba­
dulti e in gruppi di femmine con immaturi, si potrebbe sostenere 
l'origine di questa organizzazione col fatto che il sottogruppo dei 
giovani ha indebolito il legame con le madri e acquisito un legame 
coi maschi adulti dando origine appunto a tale organizzazione. La 
successione degli stadi potrebbe essere, in sintesi per la sottofami­
glia: dal 4m al Sn e quindi, passando attraverso il 4q, al Sp; con 
quest'ultima organizzazione i giovani maschi sono sempre al sicuro 
dai predatori e diviene possibile la trasmissione dell'area familiare 
dalle vecchie alle nuove generazioni, come accade nel bighorn (GEIST, 
1971). Le organizzazioni descritte sono quelle fuori dal periodo degli 
amori durante il quale, presso diversi Bovini e Caprini, gli individui 
e i gruppi unisessuali confluiscono in gruppi sociali. 

9 L'EVOLUZIONE DEL LEGAME SOCIALE 

È stata sviluppata una teoria che con pochi elementi spiega la 
natura delle organizzazioni intraspecifiche nei Mammiferi e le loro 
trasformazioni, quindi sono stati portati i dati a sostegno di tale 
teoria: è evidente che la progressiva strutturazione dei legami se­
condo le classi di età-sesso costituisce l'asse portante o scheletro 
fondamentale della loro evoluzione sociale. Restano da chiarire i mo­
tivi per cui di tutte le possibili vie di incremento dei legami, delle 
quali lo schema 2 è già una succinta esposizione, · solo poche vengo­
no percorse. La radice comune delle diverse vie nei Mammiferi è 
il legame femmina-prole (F-c) che già garantisce notevolmente, tra­
mite l'allattamento, la cura e la difesa dai pericoli, la sopravvivenza 
dei figli e la continuità del corredo genetico. Il secondo legame pote­
va comparire in ogni altra direzione, casualmente, però i legami 
maschio-femmina (M-F) e femmina-femmina (F-F) sono gli unici (1) 
articolati con quello femmina-prole e che (2) affiancano almeno un 
altro adulto alla madre nella difesa della prole; in generale qualsiasi 
legame associando gli individui ne aumenta la sopravvivenza, ma 
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i suddetti legami, oltre a questo, aumentano anche la probabilità 
di far proseguire i propri cromosomi attraverso i figli, presentano 
cioè una maggior fitness rispetto agli altri. Ed è probabilmente per 
questo che i molti tentativi dei Mammiferi di superare l'organizza­
zione solitaria sono avvenuti quasi esclusivamente attraverso la fa­
miglia limitata e il gruppo poliginico, per solo dopo avvenire con 
una relativa maggior libertà di scelta: la via intersessuale prosegue 
con la famiglia estesa e il gruppo sociale nei Canidi, Viverridi, Ieni­
di, Lemuriformi, Ceboidi, e con le diverse forme poligame nei Cerco­
pitecoidi e nei Camelidi, la via intrasessuale prosegue nella dicoto­
mia tra gruppo poliginico limitato oppure esteso ai subadulti, ambe­
due diffusi negli Artiodattili. Anche i casi di specie sociali isolate, 
senza continuità nella famiglia o sottofamiglia sistematica, come pu­
re gli altri ordini qui non esaminati, presentano organizzazioni si­
tuate quasi sempre lungo tali vie; e sono interessanti le eccezioni 
come il ghepardo perché proprio ponendosi al di fuori delle vie prin­
cipali confermano la sostanziale validità delle regole individuate. Un 
altro fattore ha influenzato l'evoluzione sociale: la competizione tra 
i maschi per l'accesso alle femmine può ben spiegare la poligamia, 
che aumenta la fitness del maschio con harem, com'è stato ricono­
sciuto da CHARLES DARWIN (1871) e più volte riconsiderato (ad esem­
pio GOSS-CUSTARD et al. , 1979), ma direi si pone in secondo luogo 
rispetto alla primaria utilità di aiutare la madre nella protezione 
della prole. Se la collaborazione tra maschio e femmina e tra le fem­
mine spiega i primi passi dell'evoluzione sociale, la competizione 
tra i maschi porta talora alla via poligama mentre ha sicuramente 
ostacolato il loro associarsi com'è dimostrato dalla generale tardiva 
comparsa del loro legame (M-M) rispetto agli altri legami. 
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