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STUDI SULLE ITTIOFAUNE MESSINIANE. II. 

STUDIO SISTEMATICO DI MAUROLICUS MUELLERI (GMELIN) 

(fam. GONOSTOMATIDAE) (**) 

Riassunto - Sono stati analizzati in dettaglio i pesci fossili messiniani fino ad 
ora riferiti a Maurolicus gregarius (FRANCESCHI) ed è stato effettuato un confronto 
con la specie pliocenica-attuale M. muelleri (GMELlN). Sono stati ,esaminati i princi­
pali caratteri meristici e morfometrici ed alcuni caratteri osteologici, integrando le 
osservazioni con dati bibliografici. 

Da questo esame è emerso che fra gli ,esemplari messiniani, pliocenici ed attuali 
non esistono differenze tali da giustifical"e una loro separazione a livello specifico: 
pertanto M. gregarius cade in sinonimia di M. muelleri. 

In considerazione della variabilità presentata da M. muez,zeri nel tempo e nello 
spazio, le leggere diffel"enze emerse dall'esame di cui sopra (tab. 1) a nostro avviso 
neppure giustificano una separazione a livello subspecifico. 

Abstract - Studies 01 Messinian ichthyofaunes. II. Sislemalic sludy of Mauro­
licus muelleri (GMELIN) (fam. Gonostomalidae). The fishes of Messinian age from 
some Mediterranean localities, referred to Maurolicus gregarius (FRANcEscHI) have 
been re-examined. These Messinian fishes have been compared with Plio-Pleistocenic 
fishes from the Vrica Section (Crotone, Calabria) referred to Maurolicus muelleri 
(GMELIN) and with several living populations also referred to M. muelleri. 

It has been proved that M. gregal"ius and M. muelleri are the same species. 
We have examined: several hundreds of Messinian specimens, most of which 

carne from Gabbro (Leghorn, Tuscany) and others from Mondaino (Forlì, Emilia); 
about one hundred of Plio-Pleistocenic specimens, which were from the Vrica Sec­
tion; a great number of living Mediterranean specimens, partly fished off Corniglia­
no (Genoa, Liguria) and in the Straits of Messina and partly cast ashore at Margel­
lina (Naples, Campania); at Jeast one specimens, which was caught 9 miles East of 
Cape Cod (Massachussets). 

We have completed our inv,estigations with bibliographical data on Messinian 
fishes from other Medinerranean localities (for istance, from Licata, Sicily and from 
Oran, Algeria) and on living specimens from the Wlestern North Atlantic and the 
Pacific Oceano 

(*) Istituto di Geologia e Paleontologia della Università di Pisa. 
(**) Lavoro eseguito con il contributo del C.N.R. 
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We hav,e taken into consideration the morphometric characters explained in 
Fig. 1, as well as the number of rays of ali the fins, the number of the vertebrac 
and ribs, the shape of the mouth and of some derma l cranial bones, the shape of 
the caudal skeleton, the number, the shape and the distribution of the photophores. 

Ali the most important meristic and morphometric characters, that is, the 
mouth, cranial bones, caudal skeleton and photophores are the same in Messinian, 
Plio-Pleistocenic and living specimens. 

Few differences can be observed in the dimensions of the body and in the pec­
toral and ventral fins (tab. 1). Nevertheless, the variability of the fossil populations 
is in accordance with the variability of the living populations. 

In our opinion, therefore, these differences do not justify a separation into 
different subspecies. 

Key words - Vertebrata (Osteichthyes - Teleostea); Upper Miocene (Messinian) -
Actual; Mediterranean Basin; Sistema tic. 

Precedenti studi da noi condotti su esemplari plio-pleistoce­
nici di Maurolicus muelleri (GMELIN) (LANDINI, MENEsINI, 1977 e 
1978) e su esemplari messiniani di Maurolicus gregarius (FRANCE­
SCRI) (LANDINI, MENESINI, SALVATORINI, 1978) ci hanno fatto sorgere 
il dubbio che le due sopracitate specie fossero sinonime. 

Abbiamo pertanto esaminato un gran numero di esemplari ri­
feribili all'una e all'altra forma, integrando le osservazioni dirette 
con i dati ricavabili dalla letteratura: tale esame ha confermato 
le fondatezza del dubbio iniziale. 

Scopo di questo lavoro è documentare che M. gregarius (FRAN­
CESCHI) cade in sinonimia di M. muelleri (GMELIN). 

MATERIALE STUDIATO 

Sono state esaminate varie centinaia di ittioliti fossili e un cen­
tinaio circa di esemplari attuali. 

La maggior parte degli esemplari fossili proviene ' da sedimenti 
messiniani del Gabbro (Livorno, Toscana) ed è costituita da tre 
gruppi distinti: lO gruppo - esemplari della collezione « CAPELLINI », 

conservati nel Museo di Paleontologia della Università di Bologna; 
20 gruppo - esemplari della collezione « DE BOSNIASKI », conservati 
nel Museo di Geologia e Paleontologia della Università di Pisa; 
3" gruppo - esemplari recentemente raccolti nel giacimento di Villa 
Nardi (LANDINI, MENEsINI, SALVATORINI, 1978), conservati parte nel 
Museo di Geologia e Paleontologia della Università di Pisa, parte 
nel Museo Provinciale di Storia Naturale di Livorno. 

Un certo numero di ittioliti proviene invece da sedimenti mes-
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slmani di Mondaino (Forlì, Emilia); questi esemplari sono conser­
vati nel Museo Civico di Storia Naturale di Verona. 

Infine circa cento ittioliti sono stati raccolti nelle laminiti della 
sezione plio~pleistocenica della Vrica (Crotone, provo di Catanzaro, 
Calabria); questi ultimi sono conservati nel Museo di Geologia e 
Paleontologia della Università di Pisa. 

Per quanto riguarda gli individui attuali, sono stati esaminati 
esemplari pesca ti nel 1903 a Comigliano (Genova), conserva ti nel 
Museo Civico di Storia Naturale di Genova (n. d'inventario: CE 
17433); esemplari pescati nel 1960 nello Stretto di Messina, anche 
essi conservati nel sopracitato Museo {n. d'inventario : CE 37950); 
esemplari raccolti nel 1930 sulla spiaggia di Margellina (Napoli), 
donatici dalla Stazione Zoologica di Napoli; infine un esemplare 
pescato nel 1969 nell'Oceano Atlantico, 9 miglia ad est di Capo Cod 
(Massachusset), conservato nel Museo Civico di Storia Naturale 
di Genova (n. d'inventario: CE 42800). 
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Fig. 1 . Disegno schematico di Maurolicus Inuellel'i (GMELIN) 

A: pinna anale; Ap-A: distanza apice· inizio anale; Ap-D: distanza apice· IllIZIO 

dorsale; Ap·P : distanza apice· inizio pettora~e; Ap·V: distanza apice· inizio ven· 
trale; C: pinna caudale; Cp: lunghezza del capo; D: pinna dorsale; Da: pinna 
dorsale adiposa; H: altezza del corpo; Ls: lunghezza standard; M: lunghezza del 
muso; O: diametro oculare ; P : pinna pettorale; P-V: distanza pet torale·ventrale; 
V: pinna ventrale; V·A: distanza ventrale·anale. 
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Un gran numero di esemplari pescati a Finale Ligure (Museo 
Civico di Storia Naturale di Genova, n. d'inventario: CE 35952) è 
stato purtroppo esduso da questo studio, perché in pessime con­
dizioni di conservazione. 

I principali caratteri meristici e morfometrici (fig. 1, tab. 1) 
sono stati rilevati su di un certo numero di ittioliti fossili e di 
esemplari attuali; più precisamente sono state prese misure su: 

46 esemplari messiniani Gabbro 
8 » » Mondaino 

13 » plio-pleistocenici sezione della Vrica 
lO » attuali Cornigliano 
11 » » Stretto di Messina 
lO » » Margellina 
1 esemplare attuale Capo Cod 

Gli esemplari attuali di Margellina sono stati radiografati e/o 
xerografati, al fine di rilevare le caratteristiche scheletriche interne. 
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PRECEDENTI STUDI SU « CLUPEA GREGARIA» FRANCESCHI 

Maurolicus gregarius (FRANCESCHI) è specie nota nella lettera­
tura inerente le ittiofaune messiniane dei « Tripoli» di varie loca­
lità del Bacino mediterraneo: Pecetto di Valenza (Alessandria, 
Piemonte); Gabbro (Livorno, Toscana); Mondaino (Forlì, Emilia); 
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Senigallia (Ancona, Marche); Bessima (Enna, Sicilia); Licata (Agri­
gento, Sicilia); Gambetta e Sidi-Brahim (Orano, Algeria). 

Fino al 1973 questa specie venne generalmente riferita, anche 
se talvolta in modo dubitativo, al genere Clupea e pertanto indicata 
come « Clupea gregaria ». . 

La prima segnalazione di « C. gregaria» fu fatta da DE BOSNIA­
SKI il 5 maggio 1878 in occasione di una seduta della Società To­
scana di Scienze Naturali, come risulta dai rispettivi Processi Ver­
bali. In questa seduta DE BOSNIASKI presentò un elenco di ittioliti 
raccolti al Gabbro, elenco non accompagnato da descrizioni né da 
illustrazioni: fatto questo che invalida tutte le specie nuove in esso 
comprese. 

La prima descrizione di « C. gregaria » è contenuta in un ma­
noscritto dello stesso DE BOSNIASKI, a suo tempo consegnato al 
prof. MENEGHINI, Direttore del Museo di Geologia e Paleontologia 
dell'Università di Pisa, manoscritto la cui pubblicazione fu solle­
citata dal prof. MENEGHINI, tra l'altro Presidente della Società To­
scana di Scienze Naturali, nella stessa seduta del 5 maggio 1878 
(Proc. Verbo Soc. Tosc. Se. Nat., voI. I, pago 19). Tale pubblicazione 
doveva essere inserita nel volume IV degli Atti della Società To­
scana di Scienze Naturali, come dimostrano le intestazioni delle 
bozze di stampa di alcune tavole già preparate (voI. IV, tavv. XII­
XIV), anche queste consegnate al prof. MENEGHINI, ed una nota re­
dazionale inserita nel volume IV dei sopracitati Atti. 

Per cause a noi sconosciute il manoscritto non fu mai pubbli­
cato; di conseguenza, tutte le specie nuove in esso istituite, alcune 
delle quali comprese nell'elenco presentato alla seduta del 5 mag­
gio 1878 di cui sopra (nel quale elenco, d'altro lato, compaiono 
specie nuove non prese in considerazione nel manoscritto), non 
sono valide, in quanto tutte da considerarsi nomen nudum (arti­
coli 9, 12 e 16 di « International Code of Zoological nomenclature », 
1964). 

Tali « specie nuove » sono: Acanthonemopsis equula, A. capel­
linii, Gobius bassanii, G. maximus, G. majori, G. crassicaudus, G. 
peruzzii, G. elongatus, Callionymus nardii, Atherina destefanii, A. 
perpusilla, A. pantanellii, Rhombus richiardii, R. taramellii, R. pyg­
maeus, R. caudatus, R. nardii, Solea sauvagei, S. cuneiformis, Anap­
terus taenia, Osmerus dachiardii, Lebias gabbrensis, L. zignoi, L. 
canavarii, Clupea gregaria, C. lawleyi, C. gabbrensis, C. taramellii, 
C. pseudomenhaden, C. mediterranea, Anenchelum meneghinii, Pa­
gellus destefanii, Leuciscus canavarii. 
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Lo studio della collezione « DE BOSNIASKI », acquistata nel 1932 
dal Museo di Geologia e Paleontologia dell'Università di Pisa (LAN­
DINI, MENESINI, SALVATORINI, 1978, pago 16), è tutt'ora in corso. Ci 
è quindi impossibile precisare per il momento quante delle sopra­
citate « specie nuove» sono in essa comprese, dato che la stragran­
de maggioranza degli esemplari è priva di etichetta. Per quanto 
riguarda le specie da DE BOSNIASKI riferite al genere Clupea, l'ana­
lisi del manoscritto, anch'essa tuttora in 'corso, e l'esame del ma­
teriale ci inducono a ritenere che C. gabbrensis sia sinonima della 
specie oggetto di questo studio, mentre C. lawleyi, C. taramellii, C. 
pseudomenhaden e C. mediterranea siano probabilmente da inse­
rire nel genere Alosa. Inoltre ci sembra quasi certo che nelle bozze 
di stampa della tav. XIV, che comprende le forme riferite da DE 
BOSNIASKI alla fam. Clupeidae, siano figurate « C. gregaria» e « C. 
mediterranea ». 

Nello stesso 1878 fu pubblicato sugli Atti della Reale Accade­
mia dei Lincei uno studio di CAPELLINI sugli « ... strati a Congeria 
nei monti di Livorno .. . », dove compare un altro elenco di ittioliti 
del Gabbro, nel quale è compresa la specie in questione sotto la de­
nominazione di Clupea lawleyi n. sp.; da sottolineare che essa non 
ha niente a che vedere con la C. lawleyi n. sp. di DE BOSNIASKI, che, 
come si è detto, è probabilmente da riferire al genere Alosa. Nel­
l'elenco dato da CAPELLINI (1878, op. cit.) compare anche Clupea 
sauvagei n . sp., posteriormente (D'ERASMO, 1930) inclusa nella si­
noni mia di « C. gregaria ». Anche le nuove specie di CAPELLINI non 
sono valide, in quanto non descritte né figurate. 

Nel 1880 «Clupea gregaria» fu nuovamente segnalata da DE 
BOSNIASKI in occasione di una seduta (14 novembre) della Società 
Toscana di Scienze Naturali, come specie caratteristica delle « mar­
ne calcaree indurite, schistose, grigio-azzurrastre », immediatamen­
te sottostanti i «Tripoli » della zona del Gabbro. 

Nel 1892 CECCONI pubbhcò uno studio sul coleottero fossile 
Sphodrus capellinii n. sp. proveniente da sedimenti messiniani di 
Mondaino, includendo nel suo lavoro un elenco degli ittioliti ivi 
raccolti, fra i quali compare « Clupea gregaria DE BOSNIASKI ». Que­
sta segnalazione è priva di fondamento; infatti nel 1896 BONOMI 
pubblicò uno studio dei sopracitati ittioliti, istituendo sulla specie 
indicata da CECCONI (1892, op. cit.) come « C. gregaria DE BOSNIA­
SKI» la sua nuova specie C. bosniaskii: C. bosniaskii BONOMI in 
realtà è da riferire a Lampanyctus edwardsi (SAUVAGE). 

Nel 1918 DE STEFANO studiò l'ittiofauna messiniana di Licata. 
Nel suo lavoro non è compresa « C. gregaria »; tuttavia l'esemplare, 
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da lui indicato come Rhodeus amarus BLOCH, figurato a tav. VII, 
fig. 2, molto probabilmente è da riferire alla specie in oggetto. 

Nel 1922 FRANCESCHI nel suo studio « Pesci fossili nuovi o poco 
noti del Terziario italiano» prese in esame 15 esemplari prove­
nienti dal Gabbro, etichettati da DE BOSNIASKI come Clupea grega­
ria, di cui 14 conservati nel « Museo geologico e paleontologico 
del R. Istituto di Studi Superiori di Firenze» e 1 conservato nel 
Museo di Geologia e Paleontologia della Università di Pisa. In que­
sto suo lavoro FRANCESCHI fornì un'ampia descrizione di « C. gre­
garia », corredandola di una illustrazione: pertanto fu FRANCESCHI 
e non DE BOSNIASKI ad istituire la suddetta specie. La descrizione 
di FRANCESCHI ben si accorda con quanto da noi osservato sugli 
esemplari in nostro possesso; l'unica differenza si riscontra nel 
numero delle vertebre e più precisamente in quello delle vertebre 
pre-caudali. Questo Autore infaHi indica 37-38 vertebre di cui 20 
caudali (18 + 20 è il valore dato da DE BOSNIASKI nel suo mano­
scritto), mentre negli esemplari messiniani perfettamente conser­
vati su cui noi abbiamo effettuato il conteggio (oltre 50), si riscon­
trano 33-35 vertebre di cui 19-20 caudali. 

Nel 1925 ARAMBOURG in uno studio sugli ittioliti di Licata, fa­
centi parte di una collezione conservata nel Museo Nazionale di 
Parigi, descrisse come « Clupea gregaria» otto esemplari i cui ca­
ratteri pienamente corrispondono a quelli degli esemplari da noi 
esaminati. A causa del basso numero vertebrale (13-14 vertebre 
pre-caudali più 20 caudali) ARAMBOURG insinuò il dubbio che la spe­
cie « gregaria» non fosse da riferire al genere Clupea. 

Nel 1927 ARAMBOURG prese nuovamente in esame questa specie 
nello studio « Les poissons fossiles d'Oran »; ad essa riferì 3 esem­
plari di cui 2 raccolti a Gambetta e 1 a Sidi-Brahim. In questa oc­
casione istituì per essa il genere nuovo Sahelinia, attribuendolo 
alla sottofam. Dussumieriinae, fam. Clupeidae. Detto genere venne 
da lui stesso ufficiosamente quasi invalidato in una lettera inviata 
a D'ERASMO il 18 marzo 1930, nella quale tra l'altro suggeriva, sulla 
base di nuove osservazioni fatte su di un grandissimo numero di 
esemplari successivamente raccolti nel Miocene algerino, che « .. .les 
affinités réelles de ces poissons ne sont pas avec les Dussumierii­
nae, ni meme avec les Clupeidae; il s'agit probablement de Mauro­
licidae, et peut etre meme de représentants du genre actuel Mau­
rolicus ... » (D'ERASMO, 1930, pago 34) (1). 

(1) Da notare tuttavia che nel 1958 BERTIN e ARAMBOURG (in P.P. GRASSÉ: Traité de. 
zoologie, voI. 13, fasc. 3, Super-ordre des Téléostéens) nell'elenco dei principali ge-
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Nel 1929 D'ERASMO studiò un'ittiofauna messiniana provenien­
te da Senigallia, conservata nel Museo geologico di Firenze, nella 
quale erano compresi una decina di esemplari di « Clupea grega­
ria ». Dalla descrizione di D'ERASMO non emergono apprezzabili dif­
ferenze rispetto agli esemplari descritti da ARAMBOURG (1925 e 1927), 
né rispetto a quelli da noi studiati, se non nel numero delle verte­
bre pre-caudali: numero totale delle vertebre 36-38, di cui una 
ventina circa caudali. 

Nel 1930 ancora D'ERASMO pubblicò uno studio su di una ricca 
ittiofauna del Gabbro, costituita da tre frazioni: 1100 esemplari 
conservati nel «Reale Museo geologico di Bologna », rappresen­
tanti la collezione « CAPELLINI »; una cinquantina di esemplari con­
servati nel Museo geologico di Firenze; 34 esemplari conservati 
nel Museo di Geologia e Paleontologia della Università di Pisa (2). 
Tutte e tre le frazioni comprendevano esemplari da D'ERASMO ri­
feriti a « C. gregaria »; detto Autore nuovamente indicò come nu­
mero vertebrale totale 36-38. Gli esemplari esaminati da D'ERASMO 
facenti parte della collezione « CAPELLINI ", costituiscono parte del 
materiale oggetto del presente studio. Fra di essi 35 sono stati da 
noi utilizzati per il rilevamento dei principali caratteri meristici 
e morfometrici: come è stato già detto, si riscontrano 33-35 verte­
bre di cui 19-20 caudali. Per quanto riguarda l'attribuzione gene­
rica della specie « gregaria », D'ERASMO accettò in parte il suggeri­
mento datogli da ARAMBOURG (lettera del 18 marzo 1930, preceden­
temente citata). Egli ammise infatti che la suddetta specie potesse 
essere riferita ad un genere della fam. Maurolicidae (attualmente 
inclusa nella fam. Gonostomatidae) , pur dimostrandosi propenso 
ad avvicinarla al gen. Vinciguerria, piuttosto che al gen. Maurolicus, 
come suggerito da ARAMBOURG. Tuttavia in considerazione della 
mancanza di dati precisi sulla bocca e in assenza di esemplari che 
mostrassero tracce di fotofori, egli preferì mantenerla nel gen. Clu­
pea (sensu lato) e la indicò come Clupea (?) gregaria. 

Nel 1952 MINIERI attribuì a « C. gregaria » numerosi esemplari 
messiniani, facenti parte della collezione « ZANGHERI », provenienti 
da Mondaino. 

Nel 1959 questa specie venne rinvenuta a Bessima da A. LEO-

neri fossili della fam. Clupeidae includono Saheli/1ia, indicando quale sua distribu­
zione il Miocene superiore d'Algeria. 

(2) Questi esemplari sono stati a suo tempo inclusi nella collezione « DE BOSNIA­

SKI ,,; la mancanza d'indicazioni precise non ci consente la loro individualizzazione. 
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NARDI. Parte degli esemplari descritti da questo Autore molto pro­
babilmente devono essere inseriti nella fam. Myctophidae; tutta­
via è sicuramente riferibile a « C. gregaria» l'esemplare figurato 
a tav. I, fig. 7. 

Nel 1973 la specie fu segnalata, come Maurolicus gregarius, da 
STURANI e SAMPÒ nelle diatomiti di Pecetto di Valenza. 

Nel 1978 infine essa venne nuovamente ricordata, come Mau­
rolicus gregarius, quale componente dell'ittiofauna del Gabbro da 
LANDINI, MENESINI e SALVATORINI. 

SISTEMATICA 

Vengono qui di seguito illustrati i principali caratteri meri­
stici e morfometrici (fig. 1) degli esemplari messiniani provenienti 
da vari giacimenti delle località Gabbro e Mondaino. Successiva­
mente verranno illustrati quelli degli esemplari pliocenici-attuali. 

La sinonimia riportata si riferisce esclusivamente a studi su 
esemplari fossili. 

Sottord. STOMIATOIDEI 
Fam. GONOSTOMATIDAE 

Gen. Maurolicus Cocco, 1838 
Maurolicus muelleri (GMELIN, 1789) 

Tavv. 1, 2; figg. 2-4 nel testo 

1905. Maurolicus amethystino-punctatus BASSANl. 1ft. argo marn. plio-pleist. Taranto 
e Nardò, pago 26, tav. II , fig. 6. 

1918.? Rhodeus amarus DE STEFANO. Pess. fosso Licata (pars) , pago 58, tav. VII, fig. 2. 

1922. Clupea gregaria FRANCESCHl. Peso fosso Terz. it., pago 81, tav. XIV, fig. 6. 

1925. Clupea gregaria ARAMBOURG. Rev. Poiss. fosso Licata, pago lO, tav. IV, figg. 2-5; 

fig. 1 nel testo. 
1927 . Sahelinia gregaria ARAMBOURG. Poiss. foss o Oran, pago 31, tav. V, figg. 9, lO. 

1929. Clupea gregaria D'ERASMO. !tt. foss o Senigallia, pago 8, tav. I , figg. 1-3 . 
1930. Clupea (?) gregaria D'ERASMO. Itt . fosso Gabbro, pago 32, tav. I, figg. 8-11. 

1952. Clu·pea gregaria MINIERl. !tt. mioc. trip. Mondaino, pago 38, tav. I, fig. 1. 
1957. Maurolicus muelleri MONCHARMONT ZEl. Itt . For. argo pleist. Taranto, pago 4, 

tav. III, figg. 1, 2. 
1959. Clupea gregaria LEONARDl. Itt . trip. Mioc. sup. Bessima, (pars ?). pago 124, tav. 

IX, fig. 7; (? figg. 8, 9). 
1973. Maurolicus gregarius STURANI, SAMpÒ. Mess. inf. baco terzo piem., pago 341, 

tav. II, fig. 3. 
1978. Maurolicus muelleri LANDINI, MENESINl. Itt. plio-pleist. Vrica, pago 154, tav. I, 

figg. 8-11. 
1978. Maurolicus gregarius LANDINI, MENESINI, SALVATORINl. St. Itt. mess., pago 20. 
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Forma generale - Specie di piccola taglia: lunghezza standard com­
presa fra mm 11,30 e mm 41,75. La forma del corpo è al1ungata, 
con altezza compresa 3-4 volte circa nella lunghezza standard. 
Ls/H: valore minimo 3,00; valore massimo 3,83; valore medio 3,36. 
Capo - Il capo è contenuto tre volte circa nella lunghezza standard. 
Ls/Cp: valore minimo 2,70; valore massimo 3,34; valore medio 
3,06. La lunghezza del capo è, per lo più, leggermente superiore 
all'altezza del corpo. Cp/H: valore minimo 0,97; valore massimo 
1,33; valore medio 1,09. 

L'occhio, situato all'incirca a metà del capo e quasi tangente 
al suo profilo superiore, è grande. Cp/O: valore minimo 2,45; va­
lore massimo 3,40; valore medio 2,85. Il diametro oculare è gene­
ralmente di poco superiore alla distanza pre-orbitaria. M/O: va­
lore minimo 1,58; valore massimo 2,15 ; valore medio 1,84. 

La bocca, obliqua e armata di piccoli e numerosi denti disposti 
in un'unica fila, non è molto sviluppata in lunghezza: lo squarcio 
boccale non raggiunge il limite posteriore del muso. 

In alcuni esemplari in buono stato di conservazione sono ben 
visibili alcune fra le principali ossa dermali del cranio (fig. 2). 

s.op 

Fig. 2 - Ossa craniali di esemplari messiniani appartenenti a MUl'Olicus muelleri 
(GMELIN) 
op: opercolo; S.op: sottopercolo; p .op: preopercolo; q : quadrato; m: mascellare; 
p .m : premascellare; sp .m : sopramascellare; ar: articolare; d: dentale. 
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Colonna vertebrale - La colonna vertebrale è costituita ·da 33-35 
vertebre di cui 19-20 caudali. La lunghezza dei corpi vertebrali è, 
fino alla quart'ultima vertebra compresa, maggiore della loro al­
tezza; nella terz'ultima vertebra lunghezza e altezza sono presso­
ché uguali; nella penultima l'altezza supera la lunghezza. 
Coste - Esistono lO paia di coste; le prime 7 paia, ugualmente svi­
luppate, raggiungono il profilo ventrale del corpo; l'ottavo paio è 
leggermente più corto; le ultime due paia decrescono rapidamente. 
Pinne pettorali - Le pinne pettorali, ben sviluppate e costituite da 
17-18 raggi, si originano in basso, anteriormente al margine poste­
riore dell'opercolo. Ap-P x 100/Ls: valore minimo 24,02; valore mas­
simo 31,20; valore medio 27,14. 

La lunghezza dei raggi più sviluppati è sempre superiore alla 
metà della distanza pettorali-ventrali; i raggi più sviluppati comun­
que non raggiungono mai l'origine delle pinne ventrali . 

Pinne ventrali - Le pinne ventrali, costituite da 7-8 raggi, sono si­
tuate all'incirca a metà corpo. Ap-V x 100/Ls: valore minimo 46,50; 
valore massimo 56,71; valore medio 53,06. La loro origine è gene­
ralmente situata su una delle perpendicolari abbassate dal tratto 
di colonna vertebrale comprendente la 13'-14' vertebra. 

La lunghezza dei raggi più sviluppati è all'incirca uguale alla 
distanza ventrali-anale. hv / (J\p-A) - (Ap-V): valore minimo 0,80; va­
lore massimo 1,06; valore medio 0,97. 

Pinna anale - La pinna anale è costituita da un massimo di 26-27 
raggi; non possiamo dare il loro numero minimo poiché non siamo 
certi della conservazione integrale di alcuni esemplari. 

Essa si origina in prossimità della perpendicolare abbassata 
dall'ultimo raggio della dorsale. Ap-A x 100/Ls: valore minimo 
60,48; valore massimo 71,20; valore medio 65,47. La verticale in­
nalzata dal primo raggio anale passa generalmente nel tratto com­
prendente la 18' -19' vertebra; quella innalzata dall'ultimo raggio 
nel tratto comprendente la 30' -31" vertebra. 

La lunghezza dei raggi anali varia in modo tale da conferire 
al margine inferiore della pinna un profilo sinuoso. Il raggio più 
sviluppato, generalmente il 3° o il 4°, ha una lunghezza pari a 1/2-
1/3 dell'altezza del corpo a quel livello. 

La reciproca posizione delle pinne pettorali, ventrali e anale 
è data dal rapporto (Ap-A) - (Ap-P)/(Ap-V) - (Ap-P) ; tale rapporto 
ha valore minimo 1,33; valore massimo 1,67; valore medio 1,49. 
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Pinna dorsale - La pinna dorsale, costituita da 11-12 raggi, si ori­
gina a metà circa del corpo. Ap-D x 100/Ls: valore minimo 50,00; 
valore massimo 59,65; valore medio 54,64. Per lo ·più è opposta 
alle pinne ventrali : la perpendicolare abbassata dalla sua origine 
cade nel tratto di colonna vertebrale comprendente la 13a-14' ver­
tebra; la perpendicolare abbassata dall'ultimo raggio dorsale cade 
nel tratto comprendente la 18a-19" vertebra. 

Il raggio più sviluppato ha una lunghezza pari a 3/5-4/5 della 
altezza del corpo a quel livello. 
Pinna caudale - La pinna caudale, forcuta, è formata da 30-34 raggi 
(5/6-10/11-10/11-5/6). La sua lunghezza è compresa 5-6 volte nella 
lunghezza totale. 

Il complesso uroforo (fig. 3) è di t~po IVa (MONOD 1968) . 

Fig. 3 - Complesso uroforo di esemplari messiniani appartenenti a Maurolicus mueI­
Ieri (GM ELl N). 

Fototori - Solamente in tre esemplari , fra le varie centinaia esami­
nate, sono visibili i fotofori. In un esemplare recentemente raccolto 
al Gabbro (giacimento di Villa Nardi) sono visibili alcuni fotofori 
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della serie ventrale anteriore; in un esemplare proveniente da Mon­
daino sono visibili alcuni fotofori della serie anale; in un esemplare, 
anch'esso proveniente da Mondaino (tav. I, fig. 1), sono visibili i 
seguenti fotofori: lO della serie ventrale anteriore, 5 della serie 
ventrale posteriore, 14 del tratto anteriore e 7 del tratto posteriore 
della serie anale, infine il fotoforo allungato sopranale, caratteri­
stica specifica di Maurolicus muelleri. 

Formule - Ls/H 3,4; Ls/Cp 3,1; Cp/H 1,1; Cp/O 2,85; M/O 1,8; 
Vert. 33-35 di cui 19-20 caudali; coste lO paia; A:p-Px100/Ls 27,1; 
P 17-18; Ap-Vx100/Ls 53,1; V 7-8; Ap-Ax100/Ls 65,5; A ?-27; (Ap-A)­
(Ap-P)/(Ap-V)-(Ap-P) 1,5; Ap-Dx100/'Ls 54,6; D 11-12; C 5/6-10/11-
10/11-5/6. 

Il confronto degli esemplari messiniani sopra descritti con gli 
esemplari plio-plei'Stocenid della sezione della Vrioca, con gli 
esemplari attuali da noi esaminati, nonché con i dati bibliografici 
relativi a esemplari attuali atlantici e pacifici, mette in evidenza 
quanto segue. 

Forma generale - Gli esemplari viventi da noi misurati hanno taglia 
superiore: lunghezza standard compresa fra rom 19,2 e mm 51,5. 
La forma del corpo è più affusolata; Ls/H: valore minimo 3,85; 
valore massimo 4,79. 

A nostro avviso il maggior sviluppo in altezza degli esemplari 
messiniani è, almeno in parte, conseguenza dello schiacciamento 
subito durante il processo di fossilizzazione. Questo sembra con­
fermato dagli esemplari plio-pleistocenici della Vrica, nei quali 
Ls/H presenta valori simili a quelli degli ittioliti messiniani. 
Capo - Negli esemplari viventi non sono state riscontrate signifi­
cative differenze nelle dimensioni relative del capo; il valore me­
dio di Ls/Cp è compreso fra 3,2 e 3,4. In questo intervallo cade il 
valore medio degli esemplari plio-pleistocenici (= 3,31) . 

Il rapporto Cp/H ovviamente subisce l'influenza della differen­
za di altezza; di conseguenza negli esemplari viventi è leggermente 
superiore, con valori medi compresi fra 1,2 e 1,4; negli esemplari 
plio-pleistocenici è invece simile a quello degli esemplari messi­
niani. 

Fra esemplari viventi e fossili, siano questi ultimi plio-pleisto-
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ceni ci o messmlani, non emerge alcuna differenza apprezzabile 
nelle dimensioni e posizione degli occhi, nella posizione e sviluppo 
della bocca, nella forma e disposizione dei denti. Differenze non 
sono state riscontrate pure nella forma delle principali ossa der­
mali del cranio. 

Colonna vertebrale - In tutti gli esemplari la colonna vertebrale è 
costituita da 33-35 vertebre di cui 19-20 caudali. 

Per quanto riguarda gli esemplari viventi va sottolineato che 
tali valori non solo risultano dalla bibliografia, ma sono stati anche 
da noi direttamente verificati, su parte del materiale esaminato, 
con l'ausilio di radiografie e xerografie (fig. 4), le quali hanno evi­
denziato pure, fra l'altro, la analogia della forma dei corpi verte­
brali. 

Fig. 4 - Xerografia di un esemplare attuale di Maurolicus muelleri (GMELlN), (x 2 ca.). 

Coste - L'esame radiografico e xerografico, di cui sopra, ha rivelato 
c.he le coste degli esemplari viventi sono uguali a quelle dei fossili, 
sia come numero che come sviluppo in lunghezza. 

Pinne pettorali - Negli esemplari viventi le pinne pettorali sono 
costituite da 17-20 raggi (20 raggi si riscontrano anche in alcuni 
esemplari plio-pleistocenici); la loro lunghezza è un carattere co­
stante. 

La posizione delle suddette pinne, in funzione dell'altezza del 
corpo, è nei viventi identica a quella degli esemplari fossili. Invece, 
in funzione della lunghezza del corpo, esse risultano, sempre nei 
viventi , in media leggermente spostate in avanti. Nelle popolazioni 
mediterranee esaminate, Ap-Px100/Ls: valore medio 25,03. 

Pinne ventrali - Le pinne ventrali, costituite da 6-8 raggi di lun-
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ghezza pari a quelli degli ittioliti messiniani, negli esemplari plio­
pleistocenici e viventi risultano in meda leggermente spostate in 
dietro. Ap-Vx100jLs: valore medio 55,84. 
Pinna anale - La pinna anale è costituita nei viventi da un numero 
fortemente variabile di raggi : 19-27. Una discreta variabilità, sia 
pure minore, l'abbiamo riscontrata negli esemplari plio-pleistoce­
nici: 23-27. Per quanto riguarda gli ittioliti messiniani, "Come è stato 
in precedenza specificato, non siamo in grado, con l'esame diretto, 
di dare valori precisi circa la variabilità del numero dei raggi anali. 
Dati bibliografici ci consentono tuttavia di confermare anche per 
essi una variabilità analoga a quella riscontrabile nei viventi: ca. 
20-27. 

La posizione della pinna anale è nei viventi 'pressoché identica 
a quella che si riscontra nei fossili; identico è pure il profilo sinuoso 
del suo margine inferiore. 

Le leggere differenze riscontrate nei viventi nella posizione 
delle pinne pettorali e ventrali, fanno oscillare, in questi ultimi, 
il valore di (Ap-A)-(Ap-P)/(Ap-V)-(Ap-P) fra 1,31 e 1,46, con un va­
lore medio pari a 1,36. 

Pinna dorsale - La pinna dorsale nei viventi è costituita da 9-12 
raggi. Come è stato detto in precedenza, gli esemplari messiniani 
da noi esaminati presentano 11-12 raggi; dati bibliografici ci con­
sentono di estendere la variabilità alO-B. 

Non 'si riscontrano sostanziél!li differenze fra esemphrri viventi 
e fossili, sia nella posizione della pinna lungo il profilo dorsale del 
corpo, sia nella lunghezza del suo raggio più sviluppato. 
Pinna caudale - Fra esemplari viventi e fossili non si sono ·riscon­
trate differenze nella forma e nello sviluppo della pinna caudale. 
Identicità si ha pure nel complesso uroforo. 
Fototori - Negli esemplari attuali di M. muelleri i fotofori sono così 
distribuiti (fig. 5) : 1 antiorbitale; 1 sottorbitale; 3 opercolari ; 6 
della serie branchiostegale; 5 della serie istmo-pettorale; 12/13 della 
serie ventrale anteriore; 6 della serie ventrale posteriore; 22/27 
della serie anale, suddivisi in due tratti: 14/18 nel tratto anteriore, 
7/9 nel tratto posteriore; 9 (raramente lO) della serie superiore pet­
torale-ventrale; infine 1 sopranale. I fotofori della serie superiore 
pettorale-ventrale e il fotoforo sopranale sono verticalmente al­
lungati. 
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Fig. S - Disegno schematico dei fotofori negli lesemplari attuali di Maurolicus nweI­
Ieri (GMELIN) 
1: serie branchiostegale; 2: serie istmo-pettorale; 3: serie ventrale anteriore; 
4: serie ventrale posteriore; S: serie anale (Sa, serie anale anteriore; Sb, serie 
anale posteriore) ; 6: fotoforo antiorbitale; 7: fotoforo sottorbitale; 8: fotofori 
opercolari; 9: serie superiore pettorale-ventrale; lO: fotoforo sopranale. 

CONCLUSIONI 

Come risulta da tutto quanto è stato fino ad ora esposto, parte 
del quale è sintetizzato in tab. 1, le analogie esistenti fra gli esem­
plari messiniani attribuiti fino ad ora a Maurolicus gregarius e gli 
esemplari pliocenici-attuali riferiti a Maurolicus muelleri, sono tali 
da rendere ingiustificata una separazione, a liveltlo specifico, fra le 
due forme. M. gregarius (FRANCESCHI) è pertanto sinonimo di M. 
muelleri (GMELIN). 

E' indubbio che M. muelleri, attualmente cosmopolita, è specie 
oggi molto variabile. La sua variabilità è già evidente nel Mediter­
raneo (tab . 1) , ma risulta notevolmente ampliata con l'analisi di 
esemplari atlantici e pacifici. 

Rispetto alle popolazioni messiniane, la forma attuale presenta 
mediamente: 1) dimensioni maggiori; 2) corpo un po' più affuso­
lato; 3) pinne pettorali leggermente avanzate; 4) pinne ventrali leg­
geI1mente arretrate. 

1) Riteniamo che le maggiori dimensioni degli esemplari at­
tuali mediterranei (mm 19,2-51.5) rispetto a quelle degli ittioliti 
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messiniani da noi esaminati (mm 11,3-41,7), non rappresentino una 
caratteristica significativa, in considerazione delle grandi differenze 
oggi esistenti fra le varie popolazioni mondiali. Inoltre ARAMBOURG 
(1925) ha descritto alcuni esemplari messirriani provenienti da Li­
cata, la cui lunghezza standard è compresa fra mm 40 e mm 50. 

2) Come abbiamo già detto, La forma leggermente più tozza 
riscontrata negli esemplari fossili è a nost-ro avviso attribuibile, 
almeno in parte, allo schiacciamento subito durante la fossilizza­
zione. 

3) Negli individui attuali da noi misurati, Ap-Px100/Ls pre­
senta come valore minimo 22,84, come valore massimo 26,57 e co­
me valore medio 25,03 . Non esistono dati bibliografici relativi a 
questo carattere nelle popolazioni attuali atlantiche e pacifiche. 
Negli esemplari messiniani Ap-Px100/Ls presenta come valore mi­
nimo 24,02, come valore massimo 31,20 e come valore medio 27,14. 

Si vede dunque che i due campi di variabilità sono ampiamente 
sovrapposti e che il valore medio degli esemplari attuali rientra 
nel campo di variabilità di quelli messiniani. Interessante è pure 
notare che la variabilità presentata dagli ittioliti plio-pleistocenici 
della Vrica è completamente compresa in quella degli ittioliti mes­
siniani e in particolare pressoché ugua1le a quella degli esemplari 
del Gabbro (tab. 1). 

4) Le misure effettuate sugli esemplari attuali danno per Ap­
Vx100/Ls un campo di variabilità compreso fra 51,56 e 58,59, con 
un valore medio pari a 55,84. Dati bibliografici relativi a 10 esem­
plari dell'Atlantico nord-occidentale indicano per questi ultimi una 
variabilità compresa fra 53,3 e 57,5; quelli 'relativi a 2 esemplari 
dell'Oceano Pacifico danno Ap-Vxl00/Ls uguale rispettivamente a 
56,3 e 58. 

Si vede dunque, anche per quanto riguarda la posizione delle 
pinne ventrali, che i rispettivi campi di variabilità sono ampia­
mente sovrapposti e che il valore medio attuale del rapporto in 
discussione è compreso nel campo di variabilità presentato dagli 
ittioliti messiniani. Da sottolineare che la variabilità riscontrata 
negli esemplari plio-pleistocenici della Vrica è in questo caso in­
teramente compresa in quella degli esemplari attuali, sia mediter­
ranei che atlantici. 
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La variabilità attualmente riscontrabile in Maurolicus muelleri, 
benché molto ampia, non è t~le da giustificare, secondo il parere 
degli ittiologi, suddivisioni sub-specifiche. 

In considerazione di quanto esplicato nei precedenti punti 1-4, 
riteniamo che anche fra gli esemplari messiniani, quelli 'Plio-plei­
stocenici e gli attuali non sia giustificabile una suddivisione a li­
vello di sottospecie. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA I 

Fig. 1 - Maul'Olicus muelleri (GMELlN) - X 2,5 - Mondaino (Messiniano) - Mus. Civ. 
St. nat. Verona. 

Fig. 2 - Maurolicus muelleri (GMELIN) - X 2 - Gabbro (Messiniano) - Mus. Geo!. Pa­
leont. Univo Pisa - ColI. « De Bosniaski ». 

Fig. 3 - Maurolicus muelleri (GMELlN) - X 2 - Gabbro (Messiniano) - Mus. Pal. Univo 
Bologna - ColI. « Capellini ». 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA II 

Fig. 1 - Maurolicus muelleri (GMELIN) - X 2 - Gabbro (Messiniano) - Mus. Pa\. Uniy. 
Bologna - Coll. « Capellini ». 

Fig. 2 - Maurolicus muelleri (GMELIN) - X 2 - Gabbro (Messiniano) - Mus. Proy. St. 
nat. Liyorno. 

Fig. 3 - Maurolicus muelleri (GMELIN) - X 2 (stadio giovanile) - Gabbro (Messiniano) 
- Mus. Provo St. Nat. Livorno. 

Fig. 4 - Maurolicus muelleri (GMELIN) - X 2 - Gabbro (Messiniano) - Mus. Geo\. Pa­
leont. Uniy. Pisa - Col\. « De Bosniaski ». 

Fig. 5 - Maurolicus muelle.ri (GMELIN) - X 1 - Gabbro (Messiniano) - Mus. Geo\. Pa­
leont. Uniy. Pisa - Col\. « De Bosniaski ». 
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