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L'INSEDIAMENTO ENEOLITICO DI PIZZÌCA PANTANELLO 

PRESSO METAPONTO (BASILICATA) 

Riassunto - Lo scavo condotto nel 1973 a Pizzìca Pantanello (Metaponto, Basi­
licata) ha messo in luce tracce di un villaggio attribuibile all'eneolitico iniziale. 

Summary - The eneolithic settlement of Pizzìca Pantanello near Metaponto 
(Basilicata) . The excavation carried out in 1973 near Pizzìca Pantanello (Metaponto, 
Basilicata) allowed the finding of remains or a settlement which can be ascribed to 
the first eneolithic. 

Key words - First Eneolithic - Basilicata (Italy). 

La piccola altura di Pizzìca Pantanello si trova a circa due 
km in linea d'aria dall'antica Metaponto lungo la valle del Basento. 
Qui, nell'autunno del 1973, lavori di spianamento misero in luce 
una serie di strutture in parte riferibili all'inizio dell'eneolitico e 
in parte all'età classica. 

Nel 1974, mentre l'Università del Texas intraprendeva lo scavo 
della fattoria di età classica (CARTER 1974), l'Istituto di Archeolo­
gia dell'Università di Lecce recuperava le poche strutture eneoli­
tiche risparmiate dai lavori di spianamento (I). 

La struttura principale (capanna 1) è di forma circolare con 
il diametro di circa 2,30 m che si restl1inge rapidamente verso il 
fondo, il quale si trova a circa 45 cm di profondità rispetto al piano 
lasciato dalla ruspa. Era riempita con terreno sabbioso di colore 
grigiastro, tendente a farsi giallastro verso il fondo ricco di ciot­
toli e ciottoletti. 

(*) Istituto di Archeologia e Storia Antica dell'Università di Lecce. 
(1) Agli scavi diretti dal prof. Giuliano Cremonesi parteciparono C. Corazza, 

G. Scarcella, A. Tramonti. 



318 INGRAVALLO E. 

Di una seconda struttura (capanna 2) è rimasto solo un pic­
colo lembo: gran parte della capanna è stata asportata da un 
pozzo profondo di età storica. 

E' stata, inoltre, individuata una piocola buca circolare dal 
diametro di 60 cm foderata con ciottol1i, frammenti di arenaria 
e, alla base, da una lastra di conglomerato. 

In superficie, tra le ghiaie della collina, si sono rinvenuti alcuni 
manufatti in selce del paleoLitico medio tra cui un raschiatoio la­
terale doppio a ritocco denticolato su scheggia con piano di per· 
cussione a faccette (fig. 2, n. l). 

Per quanto riguarda la ceramka proveniente dalle strutture, è 
alquanto difficile una distinzione in classi per la presenza di nume­
rose varietà che, per tipo di impasto e trattamento delle superfici, 
stanno al limite tra i diversi gruppi. Ad ogni modo, come distinzio­
ne di massima, si può stabilire l'esistenza di tre classi che indiche­
remo con le lettere a, b, c: 

a) ceramica grossolana di maggiore spessore, impasto più fria­
bile con evidente presenza di inclusi, tra cui taluno isolato e di 
dimensioni piuttosto grandi. Sono rari i frammenti con inclusi 
frequenti. La superficie esterna è di norma lisciata in modo spesso 
accurato che tende alla vera e propria lucidatura. Quella interna 
è normalmente trattata in modo più sommario e talora non è li­
sciata. Il colore delle superfici va'ria dal rossastro chiaro al grigio­
nerastro. Sullo stesso frammento sono evidenti chiazze di colore 
diverso dovute alla cottura. In alcuni casi è possibile notare l'uso 
della tecnica a cercine ed è evidente la distinzione tra lo strato 
più interno nero o rossastro formato da listelli di argilla sovrap­
posti 'e i due straterelli superficiali di colore e consistenza diversa 
che ricoprivano la parete. 

b) ceramica fine che si può sudcLivider·e in due sotto-classi: 

l) con superfici e impasto di colore giallo-rossaSllro chiaro, la su­
perficie esterna è normalmente lisciata, talvolta lucidata. In alcuni 
casi parrebbe addirittura esserci una sorta di ingubbiatura bianco­
giallastra e la superficie i.nterna è spesso lisciata. Talvolta, 
però, rimane fortemente ruvida. Mentre la maggior parte dei fram­
menti è di impasto molto depurato e parrebbe tendere al tipo di 
ceramica figulina, altri hanno numerosissimi iinclusi di dimensioni 
molto piccole e potrebbero essere dassificati nel tipo della cera­
mica semifine. Anche in questa classe compare la tecnica a cercine. 
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2) oeramica fine grigia con entrambe le superfici d~ norma accu­
ratamente lisciate e luoidate, impasto nerastro talora con piccoli 
inclusi piuttosto fitti, spesso però fortemente depurata. Il colore 
delle superfici varia dal gJ1igio o bruno chi'aro al nerastro. E' fre­
quente anche qui la tecnica a cercine. 

c) oeramica figuLina piuttosto rara di colore giallo ohiaro o 
biancastro. Talora la superfide esterna è lucidata, mentre all'in­
terno si notano tracce di steccature irregolari. 

Capanna 1 

Ceramica 

Framment1i di parete di oeramica grossolana, n. 51; di oerami­
ca fine rossastra, n . 33; di ceramica fine grigia, n. 27. 

Orlo diritto con labbro appiattito; è di oeramica di tipo fine 
rossastra. 

Cinque orli leggermente estroflessi con labbro arrotondato, 
di cui due appartengono alla ceramica fine rossastra e tre alla ce­
ramica di tipo fine grig1a. 

Due frammenti di probabile collo cil1ndrico con orlo che tende 
a estroflettersi e labbro arrotondato; appartengono alla ceramica 
fine rossast·ra. 

Cinque frammenti di fondi piatti, di cui tre appaiono distinti 
da uno spigolo appena acoennato ; hanno conservato una parte 
della parete tronco-conica che, in un caso, è fortemente convessa. 
Il frammento maggiore mostra chiaramente l'uso della tecnica a 
cercine. Tre sono di ceramica fine rossastra ,e due d~ ceramica fine 
grigia. 

Frammento di fondo piano a tacco; è di ceramica fine rossastra. 
Frammento di attacco di ansa di forma non determinabile; 

è di oeDamica fine rossastra. 
Un'ansa a nastro molto sottile e allungato a sezione piano­

convessa molto irregolare. E' di ceramica grossolana recante per 
inclusi veri e propDi ciottoletti (fig. 1, n. 8). 

Nove frammenti di ciotole tronco-conkhe oon piccolo fondo 
piatto distinto, pareti normalmente tese, di rado leggermente con­
v.esse,orlo di,ritto, labbm arrotondato, in qualche caso leggermente 
ingrossato all'esterno, che provoca una lievissima estroflessione 
dell'orlo. Un frammento presenta tre piccoLi fori b iconici di restau­
ro, due presso l'orlo e ai lati di una frattura e uno presso il fondo. 
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Fig. 1 - Tipologia delle forme vascolari: nn. 1-6, 8-10 dalla capanna l , n . 7 dalla ca­
panna 2. 1/4 grand. nato Dis. A. Guercia. 
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Quattro sono di ceramica grossolana e cinque di ceramica fine 
grigi1a (fig. 1, nn. 1, 3). 

Frammento di ciotola tronco-conica a pareti tese con odo 
dillitto, labbro anotondato leggermente ingrossato lall'esterno; al­
l'linterno, subito sotto l'odo, è deoorato con due sottili linee inoise 
a minuto zig zag, orizzontali e pa~aHele. E' di ceramica fine grigia 
(fig. 1, n. 2). 

Frammento di scodellina conservante parte del largo orlo 
estroflesso con labbro arrotondato . All'interno parte dall'orlo 
una serie di tri'angoli col vertice 'rivolto in basso Piempini ,da un 
reticolo a maglie romboidali i:rregolari ottenuto oon sottiLissime 
Hnee graffite. E' di ceramica fine rossastra, lucidata sia all'interno 
che all'esterno (fig. 2, n . 8) . 

Frammento di oiotola piuttosto profonda a pareti convesse 
di forma probabilmente emisferica restringent,esi all'imboccatura; 
l'orlo è ~ienÌ'rante, il labbro arrotondato. E' di oeramica grossolana 
con steccature che provocano appiattimenti irregolari deWargilla 
sulla superfioie esterna (fig. 1, n. 6) . 

Frammento di ciotola a pareti convesse, probabilmente di 
forma emisferica, con orlo leggermente estroflesso, unito al corpo 
da legge~issima gola, e labbro arrotondato. E' di ceramica grosso­
lana. 

Frammento di vaso a corpo probabilmente globulare conser­
vante paI'te dell'orlo rientrante con ,labbro arrotondato e della 
spaHa a pareti leggermente convesse. E' di ceramioa grossolana 
(fig. 1, n . 4). 

Frammento di vas etto con corpo probabilmente globulare 
conservante spalla a pareti convesse non distinte da un brevissimo 
collo tronco-conico chiuso con orlo diritto e labbro arrotondato. 
E' di ceramica fine rossastra (fig. 1, n. 9). 

Frammento di vas etto di forma non determinabile a co.rpo 
probabilmente globulare con spalla a pareti fortemente convesse 
da cui si stacca un colLo di forma non determinabi1e. E' di cera­
mioa fine rossastra con superficie esterna biancastra. 

Frammento di vaso di forma non determinabile oonservante 
parrte dell'ampia spalla tronco-conica chiusa poco indinata non 
distinta da un 00110 cildndrico appena accennato con orlo diriot1o 
e labbm arrotondato. E' di ceramica grossolana (fig. 1, n. 5). 

Frammento di grande vaso probabilmente tronco-conko con 
pareti leggermente convesse, orlo dillitto, labbro anotondato ad 
andamento piuttosto irregolal'e; a cinque cm circa dall'orlo pre-
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senta una grossa ,ansa a nastro piuttosto stretto e corto. E' di ce­
ramica grossolana (fig. l, n. 10). 

Tredici frammenti di impasto molto grossoLano ,estremamente 
friabile e farinoso con superfici di coloJ:1e g~aHastvo molto porose 
per tmcce di inelus-i vegetali; sono presenti anohe grossi [nelusi 
di calcare. In molti frammenti la parte più interna è di colore 
nerastro. L'aspetto dei frammenti è molto simile a quello degli 
intonaci di capanna. Tuttavia, uno di essi appar~rene chiaramente 
a un fondo di vaso la cui forma non è rlÌoostruibi1e. 

Due frammenti di pa,rete recantri. 1lracoia di colore rosso-ocra; 
uno è di ceramica fine grigia e appartiene a pa'rete fortemente 
convessa; l'altro è di ceramioa fine rossastm. 

Industria litica 

S trumen tiÌ<n S'elce 

Dieci schegge di selce non ritoccate: sono tutte irregolari di 
var:ie dimensioni tratte da oiottoID di selce molto soadente grigio 
verdast'ra con numerose fessurazioni naturah. 

Nueleo tratto da ciottolo di selce molto soadente con nume­
rose fessurazioni naturali; presenta distacchi su due facce ortogo­
nalri. tra di loro. Il resto conserva il oorHce. 

Una lama non ritocoata f.rammentata a sezione trapezoidale 
piuttosto larga. 

Una troncatum normale rettilinea su lama piuttosto sottile 
(fig. 2, n. 7). 

Un incavo molto ampio a riDocco di'retto minuto su scheggia 
irregolare carenata di selce dii cattiva qualità (fig. 2, n. 6). 

Strumenti in ossidiana 

Tre scheggioline piuttosto piccole e irregolari. 
Tre lamette non ritoccate, di cui due sottili e kregolar.i. 
Un frammento di lametta con ritocco minuto divetto su un 

margine (fig. 2, n. 2). 
Un frammento di lametta piuttosto irregolare con incavo su 

un margine ottenuto con ritocco minuto dent:ioolato (fig. 2, n. 4). 
Un frammento di lametta con ritocco minuto inverso parziale 

di un margine e diretto parziale che si estende su una sorta di 
grosso becco laterale sul ma'rgine opposto (fig. 2, n. 3). 
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Quattro frammenti di ciottoli di arenaria a grana piuttosto fine, 
con contorno probabilmente ellissoidale allungato; quello riferibile a 
un oirottolo di grandi dimensioni poteva appartenere a una macina; 
gli altri a macinel1i. 

Sostanze coloranti 

Frammentino irregolare di ocra rossa. 

Capanna 2 

I fpammenti di parete di ceramica grossolana sono 24; di ce­
l'amica fine rossast'I'a 19; di ceramica fine gr.igi'a Il; di cemIDÌJca 
figu~ina 4. 

Due frammenti di parete di ceramica figulina con tmcce di 
colore rosso estendentesi su tutta la superficie. 
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Fig. 2 - Raschiatoio musteriano (n. 1); strumenti in selce (nn. 6-7) e ossidiana (nn. 
2-4), frammento di scodellina graffita dalla capanna l (n. 8); lametta in selce 
dalla capanna 2 (n . 5) . Grand . nato Dis. A. Guercia. 

Frammento di vaso di forma non determinabile con orlo di­
I1irtto, labbro appiat,tito ingrossato all'esterno; è di ceramica gros­
solana. 

Due frammenti di vasi di forma non determinabile con orlo 
leggermente estroflesso e labbro arrotondato; sono di ceramica 
grossolana. 

Un frammento recante traccia di un sottile cordone liscio 
orizzontale; è di ceramica figulina . 
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Un frammento di attacco del tipo a tappo di ansa di forma non 
det'ermlnabi1e; è di ceramica grossolama. 

Frammento di grossa ansa vertica~e a nastro piuttosto stl'etto 
con margini lievemente rilevati in modo irregolare; è di cemmica 
grossolana (fig. l, n. 7). 

Fr,ammento di probabile collo twnco-conico appartenente a 
vaso di forma non determinabile; è di cemmica figul:]na. 

Industria litica 

Quattro schegge di selce non I1itoccate piuttosto kregolari 
tmtte dai soliti ciottoli di selce scadente. 

Un frammento di lametta di selce non ·ritocoata molto sottHe 
e regolare a sezione triangoLare (fig. 2, n . 5). 

Un frammentino di lametta di ossidiana non ritoccata. 

Buca 

Quattro frammenti di pa11ete di cui due di ceramioa fine l'ossa­
snra e due di ceramica fine grig1a. 

Un frammento di fondo a tacco di ceramica gross01ana. 

CONCLUSIONI 

Lo scarso materiale, nonostanne la povertà dei tipi caratteri· 
stici, è chiammente riferibile a un momenno -Ì1l1!Ìzirale dell'eneoli­
tico in cui si avvertono ancora fort~ssime influenze neolitJiche. 
Queste sono paI1ticolarmente evidenti in alcuni el:emerrtJi della ce­
ramica, in par-ticolare nei frammenti di ceramica figulina, tutti pro­
venienti dalla capanna 2, e nell'industria litica, soprattutto per 
l'importanza che continuano ad avere i manufatti in ossirdiana. 

La fOl'ma nettamente predominante è la oiotola tronco-conica 
a pareti tese: elemento che sembra riallaccial'si anch'esso a tra­
diz~oni nardo-neolitiche soprattutto di ambirente ripolese. Partico­
lare importanza ha, tra queste o~otole, quel1a decorata all',inrterno 
con due linee orizzontali a zig zag perché rappresenta un tipo 
distintivo dell'inizio dell'eneoLitico in tutta l'Italia cen1Jl'O-meri­
dionale. Sembra avere la massima diffusione in Abruzzo soprat­
turno nel villaggio di Paterno (DI FRAIA 1970) dove è estremamente 
frequente sia nella forma « dasska» oon una 'o due linee orizzon­
taLi a mg zag, sia nelle numerose varianti in cui vi'ene eLaborano lo 
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schema di base (IRTI 1980). Si Ili trova , inoltre, nei Hvel'1i eneolitici 
delle grotte La Punta (CREMONESI 1968) e dei Piccioni (CREMONESI 
1976), in quest'ultima talom integrato con motiv,i più compl,essi. 

In Puglia compare in un numero di st-azioni che -si va facendo 
sempre più numeroso: Macchia a Mare (RELLINI e Al. 1930-31), 
Coppa Cardone (PUGLISI 1948), Rutigliano e Madonna di Grottole 
(CECCANTI e Al. 1980), Madonna delle Grazie (GENIOLA 1979), 
grotte della Zinzulusa (CAVALIER 1960), delle Veneri e della Trinità 
(CREMONESI 1978). In Calabria, infine, si trova tm il mateIliale eneo­
litico della grotta S. Angelo III a Gassano Ionio (TINÉ 1964). 

Non si può condivrdere la tesi (CECCANTI e Al. 1980) secondo 
cui l'alto numero di stazioni dell'ltalÌ!a meridionale in cui compa-re 
indichi una maggiore concentmzione del t,ipo e quindi una presu­
mibile area d'origine in Pugha e CaLabria. In tutte ,l'e looalità di 
queste regioni, infatti, è presente 'con pochissimi esemplari, 
mentr,e ,in Abruzzo, a Paterno, ha una consistenza notevoHssima 
e rappresenta il gruppo di materiali più significativo in una produ­
zione ceramioa molto ricoa. 

Né, d'altra parte, appare più convinoente l'altro argomento por­
tato in sostegno di una origine meridionale della decorazione che pre­
suppone una derivazione, in tecnica diversa, dal tremolo margi­
nato degLi ultimi momenti di Serra d'Alto (CEcCANTIe Al. 1980) . 
Esso si basa, infatti, su analogie molto vaghe e su discutibili tra­
sposizioni teoniche, trascurando il fatto che non solo i modi di 
ornato, ma le stesse forme su cui è apphoato e i nessi sintattici tra 
forma e decor.azione, sono del tutto diversi. 

Il centra di diffusione del tipo, che ha avuto indubbiamente 
una notevole fortuna, sembra per om essere l'Abruzzo e le sue ra­
dici andrebbero caso mai cercate nella tmdizione ripolese (CRE­
MONESI 1976) . 

Sempre all'ambiente tardo-neolitico dell'area centro-adriatica 
rinvJa anche la scodelHna deoorata oon trÌlétngoli rÌ'empiti da t'rat­
tegg,io graffito all'interno dell'orlo che nel primo eneolitico dell'ita­
lia meridionale potrebbe trovare I1iscontro solo con un ,f,rammeIlito 
da Macchia a Mare (RELLINI e Al. 1930-31). 

I confron1Ji più convincenti possono essere fatti con esemplad 
trav,ati a S. Maria in Selva, nello stmto 6 di Attiggio di Fabriam.o 
(LOLLINI 1965) e nell'olìizzont'e della cultura di Ripoli nelLa gratta 
dei Piccioni (CREMONESI 1976). 

Si tmtta di un elemento ben rappresentato ne1l':ambito della 
cultum della Lagozza e la sua presenza nell'itaLia centrale, che si 
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estende anche sul versante tirrenico a Norcia (CALZONI 1939) e 
nell'insediamento sottostante la necropali delle accÌaieJ1ie di Temi 
(STEFANI 1914), viene normalmente rrcondotta alla penetrazione 
in quest'ambito di influssi lagozziani e chasseani. La sua presenza 
sul versante iomco aU ',inizio dell' eneoHltÌco non è per ora di faoile 
spi'egazione poi,ché mancalIlo i punti .ill1!termedi che possano iHu­
strare le vie di diffusione del tipo e colmaJ1e <l'ampÌ!a lacuna esistente 
tra il r,itrovamento di P,izzÌoa e quelh dell'ha!1i:a centrale. 

Decorazioni a triangoli graffiti finissimamente quadretta'1:Ì com­
paiono anche nell'oDizzonte della culltum di Diana (BERNABÒ BREA­
CAVALIER 1980), ma i confronti con il nostro esemplare appaiono 
meno stretti si'a per il diverso disporrsi dei triangoli, per lo più col 
vermee rivolto verso l'odo, sia per i diversi modi di esecuzi'OIre che 
a Lipar.i appaiono più complessi e presentano spesso associato un 
fine zig zag corrente al di soHo dei triangoli, simile a quello che 
si trova, isolato, nei già citati esemplari tronco-conici dell'Italia 
continentale. 

Si viene in ogni caso a r,i'Propone il problema deH'importanza 
assunta da componenti gener,icamente definibili settentrionah nella 
formazione dell'eneolitico inizirule a,l sud (CAVALIER 1960, CAZZELLA 
1972). 

Alcun.i dati ricavabi1i dal pur scarso mater1ale di PizzÌoa po­
t'rebbero far supporre che in questa diffusione abbia avuto un ruolo 
non trascurabile la tarda cultura di Ripoli che, a sua volta, ebbe 
la funzione di luogo di incontro e fusione neH'Italia centrale di 
diverse tradi~ioni culturali. La forte percentua1e di ossidil3Jna nel­
<l':industria litica rivela, inoltre, la persistenza di attliv:Ì contatti 
commerciali con l'ambiente delle Isole Eolie; si deve, tuttavia, no­
tare che mancano elementi riferibHi alla cultura di Piano Conte. 
D'altra pa,rte l'associazione di elementi di P,ia no Conte con fa'Spetto 
caratterizzato dalle oiotole t roncoooniche con decorazi:one a zig 
zag è finora attestata in base ad una certa evidenza stratigrafica 
solo a Cassano Ionio (TINÉ 1964) e nella Grotta della TI1inità. 
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